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APRESENTACAO

Com o advento da Lei no 13.964, de 24 de dezembro de 20191,
popularmente conhecida como “Pacote Anticrime”, foram introduzidos na
legislacdo penal e processual penal comuns uma série de alteracdes e inovacoes
normativas, dentre as quais se destaca a insercdo do artigo 28-A no Cddigo de
Processo Penal, que implementou o Acordo de Ndo Persecucdo Penal (ANPP).

Importante notar que a Lei n° 13.964/2019 alterou a Legislacdo Criminal
Castrense apenas para incluir o artigo 16-A ao Cdédigo de Processo Penal Militar,
dispositivo voltado aos servidores das policias militares e dos corpos de bombeiros
militares, mas que poderd ser utilizado por esta Justica Especializada quando
houver o emprego de militares das Forcas Armadas em missdes para a Garantia
da Lei e da Ordem, conforme disposto em seu pardgrafo ée.

Ndo obstante, o instituto do ANPP foi recebido com grande entusiasmo
pelo Ministério PUblico Militar e pela Defensoria PuUblica da Unido, sob o
argumento de que este novo modelo de autocomposicdo seria um excelente
instrumento de resolucdo das contfrovérsias existentes no dmbito da Justica Militar
da Unido, pois proporcionaria solucoes rapidas, efetivas, e suficientes para reparar
0s danos causados por infracdo penal cometida sem violéncia ou grave ameaca
e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos.

Consequentemente, o niUmero de feitos em tramitacdo nos Juizos tenderia
a diminuir, o que possibilitaria a racionalizacdo dos escassos recursos publicos,
que poderiam ser empregados em investigacoes de maior relevancia.

Entretanto, cumpre recordar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar
se encontra pacificada no sentido de que os institutos despenalizadores tipicos
do Direito Penal Negocial existentes na Legislacdo Penal Comum sdo
incompativeis com esta Justica Especializada, em face da grande diferenca
existente entre os bens tutelados pelo Direito Penal Comum e pelo Direito Penal
Militar.

Com efeito, os fatos criminosos julgados pela Justica Castrense afetam,
direta ou indiretamente, a Marinha, o Exército e a Aerondutica, que possuem

! http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at0o2019-2022/2019/lei/113964.htm
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como principios basilares a hierarquia e a disciplina.

A Utlilizacdo de instrumentos despenalizadores colocaria & prova tais
principios, pois a auséncia de efetiva punicdo do infrator poderia desencadear
no encorajomento da prdtica de outras condutas delituosas dentro das

Organizacdes Militares do Brasil.

Atento a isso, o Superior Tribunal Militar editou, em 22 de agosto de 2022, a

sua mais recente SUmula:

“SUMULA N° 18 - (DJe N° 140, de 22.08.2022)

O art. 28-A do Codigo de Processo Penal comum, que dispoe sobre o Acordo de
Ndo Persecugdo Penal, ndo se aplica a Justica Militar da Unido” (Grifos nossos).

A presente Informacdo Técnico-Juridica destina-se a apresentar o

posicionamento pacifico da Jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar nesse
assunto.

Brasilia-DF, 22 de Novembro de 2022.

Dr. PERICLES AURELIO LIMA DE QUEIROZ
Ministro-Corregedor da Justica Militar da Unido

Dra. SAFIRA MARIA DE FIGUEREDO
Juiza-Corregedora Auxiliar



SUMARIO

1 ANPP E OS PRINCIPIOS DA HIERARQUIA E DA DISCIPLINA .......ccevveeeees 7/
2 PARALELO ENTRE A INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.099/1995 E O
AN P ettt s 13
3 JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA
MILITARES DOS ESTADOS ACERCA DO ANPP ...oooiiiiiiieeeeeeeeeeee 15
4 JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STM SOBRE O ANPP .......ccccveveeeees 21
5 RECEBIMENTO E INDEFERIMENTO DO ANPP .....ccooiiiiriiiieniececeeeeens 25
6 RETORNO DOS AUTOS DE INVESTIGACAO AO MPM E SEUS
POSSIVEIS DESDOBRAMENTOS ...t 27
7 IMPUGNACAQO AO INDEFERIMENTO DO ANPP .....ocovevevevevereeeeeeeeeeeaenee, 29
7.1 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO ..couiiiiiiiiiiieeieeieceeeeeeeeeee 29
7.2 APELACAOQ ..ottt 30
7.3 CORREICAQ PARCIAL ..ottt 30
7.4 MANDADO DE SEGURANCA ..ot 31
7.5 HABEAS CORPUS ..ottt 31

8 CONCLUSAQ ..ottt sttt 33






1. ANPP E OS PRINCIPIOS DA HIERARQUIA E DA DISCIPLINA

Nas condicdes dispostas atualmente no art. 28-A do CPP, o Instituto € meio
de negociacdo penal que permite ao Ministério PUblico deixar de propor a Acdo
Penal e celebrar um negdcio juridico com o Investigado. Para tanto, este deverd
confessar formalmente a prdtica de infracdo penal, que tenha sido cometida
sem Violéncia ou grave ameaca, cuja pena minima seja inferior a 4 (quatro) anos,
e aceitar determinadas condicoes de natureza pecunidrias e prestacionais.

No d&mbito da Justica Militar da Unido, o MPM, moderando as
peculiaridades da Justica Especializada Castrense, promoveu um esboco de
aplicacdo do instituto com a edicdo da Resolucdo n° 101/2018 do Conselho
Superior do Ministério Publico Militar (CSMPM). Por meio dela, em tese, passou-se a
admitir a aplicacdo do referido acordo nos casos de crimes militares “de
conceito estendido” (art. 18, caput, da Resolucdo), assim considerados por forca
da Leinc13.491/2017.

Apbds melhor reflexdo acerca do tema, o referido Orgdo Ministerial editou,
em 29 de outubro de 2020, a Resolucdo n° 115/CSMPM, que revogou o art. 18 da
Resolucdo ne 101/CSMPM e retirou a possibilidade de aplicacdo do ANPP nesta
Justica Especializada.

Contudo, o Conselho Superior do Ministério Publico Militar aprovou a
reinsercdo do citado art. 18 em sua integralidade, quando editou, em 24 de maio
de 2022, a Resolucdo no 126/CSMPM.

A Justica Negocial tem por pressuposto fatico a sobrecarga da mdaquina
judicidria, a qual contemporaneamente possui grandes dificuldades em fornecer
solucoes céleres e efetivas aos acasos em trdmite. Essa realidade € comumente
observada na Justica Comum, na qual os métodos de autocomposicdo negocial
propiciam a agilizacdo dos feitos, que por sua vez possibilita uma reaproximacdo
da intervencdo penal com a garantia a duracdo razodvel do processo (art. 59,
inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal/1988).

Na linha do acima reconhecido, a JMU, embora inserida no Poder
Judicidrio Nacional, ndo padece de tais adversidades, tdo notdrias nas Justicas
Comuns, tanto Estadual quanto Federal, e no sistema penitencidrio das cadeias
publicas. Em sentido diametralmente oposto, esta Justica Castrense, mesmo
distante de instrumentos despenalizadores, atua com celeridade e eficiéncia
suficientes para prestar a tutela jurisdicional necessdria, com a consequente
repreensdo ao delito e reparacdo dos prejuizos causados.

A reforcar esta percepcdo, denota-se que, mesmo com o aumento da
competéncia implementado pela Lei n°13.491/2017, a Justica Castrense ndo tem
sofrido com lentiddo processual. Ao revés, com o advento do sistema e-Proc/JMU
e a digitalizacdo do acervo de autos ativos nesta Justica, os processos tiveram



seus prazos de conclusdo consideravelmente diminuidos, os quais, mesmo antes,
j& ndo eram proximos aos praticados na seara comum.

Ndo suficiente isso, relembra-se que a Justica Militar intercede
primordialmente em fatos criminosos que afetam, direta ou indiretamente, as
Forcas Armadas do Brasil. Essas, por seu cardter impar, estdo estritamente
relacionadas cos principios da hierarquia e da disciplina, os quais sdo
elementares para o regular funcionamento das Instituicdes Militares, e traduzem
muito mais que meros institutos destinados ao ordenamento de autoridades e ao
acatamento irrestrito de ordens.

Tais principios configuram a base das Forcas Armadas, instituicdes voltadas
d manutencdo da Soberania Nacional e do Estado Democrdtico de Direito,
possuidoras do munus de defender a Patria, de garantir os poderes constitucionais
e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem (art. 142, caput, da
ConstituicGo Federal/1988). Neste sentido, se mostra oportuno colacionar os
seguintes julgados da Augusta Corte:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PENAL. CODIGO PENAL MILITAR.
DESACATO. CRIMINALIZACAO. IMPROCEDENCIA DA ALEGADA INCOMPATIBILIDADE
DA TIPIFICACAO DO CRIME DE DESACATO COM OS DIREITOS PREVISTOS NA
DECLARACAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — PACTO DE SAO JOSE DA
COSTA RICA. PREVALENCIA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E DA SOBERANIA
NACIONAL. HIERARQUIA E DISCIPLINA COMO PILARES CONSTITUCIONAIS DA
ORGANIZAGAO DAS FORCAS ARMADAS (ART. 142 DA CF/1988). RAZOES RECURSAIS
QUE NAO COMBATEM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (HC 143968 AgR/RJ, Relator: Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI. Orgdo julgador: Segunda Turma. Julgado em
29/06/2018. Publicado em 06/08/2018) (Grifos nossos).

“Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR. DESRESPEITO A
SUPERIOR. DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA TRANSGRESSAO DISCIPLINAR.
IMPOSSIBILIDADE. FATO TIPICO DESCRITO NO CODIGO PENAL MILITAR COMO
CRIME. OPCAO DO LEGISLADOR. HIERARQUIA E DISCIPLINA COMO PILARES
CONSTITUCIONAIS DAS FORCAS ARMADAS. (...) ORDEM DENEGADA. | - O
Desrespeito a Superior (art. 160 do CPM) encontra-se tipificado sob o Titulo Il do
referido codex, que frata ‘Dos Crimes Confra Autoridade ou Disciplina Militar’, o
que pode aparentar, em principio, que a conduta seriac uma transgressdo
disciplinar. Entfretanto, o legislador fez a opcdo por tipificd-la como crime. Il - A
desclassificacdo de uma conduta lipificada como crime para uma mera
transgressdo disciplinar, in casu, afrontaria o proprio texto constitucional, de modo
a fragilizar os pilares que sustentam a instituicdo a qual incumbe a defesa da
patria, a garantia dos poderes constitucionais e da lei e da ordem (art. 142 da
CF/1988). (...) IV — Habeas Corpus denegado.” (HC n° 133653/MS, Relator: Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI. Orgdo julgador: Segunda Turma. Julgado em
29/11/2016. Publicado em 29/11/2016) (Grifos nossos).

“Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ROUBO DE FUZIL AUTOMATICO LEVE (FAL) CALIBRE 7,62 mm E



A RESPECTIVA MUNICAO (ARTIGO 242 DO CODIGO PENAL MILITAR). PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTENCAO DOS PRINCIPIOS DA
HIERARQUIA E DISCIPLINA MILITARES. UTILIZACAO DO ARMAMENTO PARA ROUBO A
AGENCIA BANCARIA. HABEAS CORPUS JULGADO EXTINTO. 1. As Forgas Armadas
sdo instituic6es permanentes fundadas na disciplina e na hierarquia, destinadas a
defesa da pdtria e manutengdo da lei e da ordem (artigo 142, caput da CF). Em
funcdo da missdo constitucional outorgada as instituicoes militares, o estatuto
juridico de seus membros difere dos civis, sendo vedado aqueles, v. g., a filiagdo
partiddria e sindical, exercicio de greve, impetragdo de habeas corpus contra
punigoes disciplinares. Precedente: HC 108.811, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Segunda Turma, julgado em 08/11/2011. 2. O modus operandi no caso sub
examine revela o desrespeito do paciente para com a hierarquia e disciplina
militares, além de colocar em risco a seguranca do quartel. Os depoimentos das
testemunhas demonstram que o paciente se valeu da sua qualidade de membro
do Exército e do conhecimento dos procedimentos de seguranca para roubar o
armamento. Prova disso é a utilizagdo de senha e contrassenha para evitar que a
sentinela percebesse a ameacga. 3. In casu, a prisGo preventiva tfambém se justifica
para a manutencdo da ordem publica. O roubo de um fuzil automdtico leve
calibre 7,62 mm indica a intencdo do paciente de reiterar a prdtica criminosa.
N&o bastasse isso, a tentativa de assalto a uma agéncia bancdria comprova a
suspeita de que o paciente pretende se dedicar a atividades ilicitas. 4. Habeas
corpus julgado extinto e cassada a medida cautelar” (HC 110328/RS, Redator(a)
do Acoérddo: Min. LUIZ FUX. Orgdo julgador: Primeira Turma. Julgado em
11/11/2014. Publicado em 09/02/2015) (Grifos nossos).

Importante destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar vai ao

encontro do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

“EMENTA: APELACAO. DEFESA. USO INDEVIDO DE UNIFORME MILITAR. (...) SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO. DECISAO UNANIME. (...) 3. O tipo penal do art.
172 do CPM, por envolver interesse estritamente publico, nGo guarda relacdo
vdlida com a ufania dos militares. Como ultima ratio do Estado, o mével patriético
das Forcas Armadas guia-se pela defesa, a qualquer custo, da soberania e da
sociedade brasileiras. 4. A previsGo da referida norma tem importante alcance,
objetivando que o militar e o civil prontamente identifiquem-se, facilitando a
coordenacdo e o respeito mutuos, em especial para o sucesso das operacoes
castrenses, as quais importam a todos. 5. A farda expressa os postos e as
graduacoes ostentadas pelos integrantes das Forcas Armadas, com reflexos
diretos no exercicio da Hierarquia e da Disciplina. Por isso, ndo se admite que
qualquer civil ou militar seja induzido ao erro de respeitar, ou mesmo de facilitar,
atos supostamente publicos de alguém que, falsamente, camufla-se sob o uso
indevido de uniforme. 6. A farda deve ser utilizada para atender interesses publicos
indisponiveis, jamais podendo ser vilipendiada mediante o seu uso indevido,
arrastando o seu admirdvel valor para o atendimento de conveniéncias privadas.
O uso devido do uniforme é dever e é direito do militar. (...) 10. Apelo ndo provido.
Decisdo undnime” (APELACAO N.° 7000418-59.2019.7.00.0000, Relator: Ministro Gen
Ex MARCO ANTONIO DE FARIAS. Julgado em 15/10/2019. Publicado em 23/10/2019)
(Grifos N0ssos).

“APELACAO. DPU. DESERCAO. SENTENCA CONDENATORIA. (...) SENTENCA
MANTIDA. Militar que se ausenta da Organizacdo em que servia, a revelia de
qualquer permiss@o, busca a isencdo da responsabilidade criminal ao argumentar



que estava sendo perseguido por um colega de farda. (...) A Carta Maior atribuiu
ds Forcas Armadas o status quo de instituicées nacionais permanentes e regulares,
que tem como principio basilar a hierarquia e a disciplina - em tempos de paz e
de guerra, destinadas a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e,
por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem. E a Justica Militar a
competéncia para processar e julgar os crimes militares definidos em lei, de
acordo com o art. 124 da Constituicdo Federal. Desse modo, constata-se que a
Constituicao Federal deu tratamento diferenciado ao jurisdicionado militar ao criar
a Justica Militar, devido suas especificidades, para orientar a tutela dos bens
juridicos préprios da caserna. (...) A conduta do apelante estd devidamente
tipificada e nGdo hd nos autos lastro probatdrio que justifique o afastamento de
ilicitude ou de culpabilidade. Em obediéncia aos principios da hierarquia, da
disciplina e da seguranca oferecida pela caserna, in casu, exige-se do agente
conduta diversa da que ele exerceu. (...) Recurso defensivo desprovido. DecisGo
undnime” (APELACAO N.° 0000094-73.2015.7.11.0211, Relator: Ministro Ten Brig Ar
FRANCISCO JOSELI PARENTE CAMELO. Julgado em 02/02/2017. Publicado em
20/02/2017) (Grifos nossos).

Além de serem a base para o funcionamento dos érgdos de cardter militar,
a hierarquia e a disciplina constituem verdadeira garantia fundamental da
sociedade perante a Marinha, o Exército e a Aerondutica. Nesse sentfido, ao
determinar que os integrantes das Forcas Armadas sejam submetidos a rigido
regime juridico, a Constituicdo ndo sé garante ao povo uma organizacdo capaz
de fornecer seguranca perante outras nacdes, mas também traz diversos sistemas
inibidores para que as mesmas Forcas nunca se voltem, em Ultima insté@ncia,
contra o préprio povo, que é o titular de todo poder democrdtico.

A referendar essas colocacdes, cabe destaque a assercdo feita pelos
Excelentissimos Senhores Ministros de Estado da Marinha, do Exército e da
Aerondutica e Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, proferida em 20 de
marco de 1998, oportunidade em que defendiom a ndo aplicacdo dos institutos
despenalizadores da Lei ne 9.099/1995 no dmbito da Justica Militar:

“Ndo hd, desse modo, crime militar sem que, primeiramente, sejam atingidas as
instituic6es militares, nelas compreendidas as suas vigas mestras de sustentagdo, a
hierarquia e a disciplina, cuja tutela é prioritdria para o Direito Castrense. Tdo
grande é a disténcia que separa o Direito Penal Comum do Direito Penal Militar, no
que respeita as suas fontes inspiradoras, e, consequentemente, aos bens tutelados,
que, enquanto no Direito Penal Comum moderno, a pena tem como objetivo de
destaque a readaptacdo do criminoso para a sociedade, no Direito Castrense, a
sangcdo tem fundamentalmente o propdsito de que o infrator expie seu crime, de
modo a que tanto ele quanto seus companheiros se sintam intimidados para a
pratica da indisciplina”. (Grifos nossos).

Vigilante a esses postulados, a Corte Superior Militar editou a SUmula ne 9,

de forma a evitar a aplicacdo de institutos tipicos do direito penal negocial aos
crimes militares:
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“SUMULA N° 9 - (DJ 1 N° 249, de 24/12/96)

A Lei n° 9.099, de 26.09.95, que dispbe sobre os Juizos Especiais Civeis e Criminais e
dd outras providéncias, ndo se aplica a Justica Militar da Unido.” (Grifos nossos).

No momento, ao demonstrar que sua jurisprudéncia se conserva estavel
quanto a incompatibilidade dos institudos despenalizadores nesta Justica
Castrense, o STM editou, conforme referido alhures, a SUmula ne 18 que, em face
de sua relevancia, merece ser novamente transcrita:

“SUMULA N° 18 - (DJe N° 140, de 22.08.2022)

O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal comum, que dispoe sobre o Acordo de
Ndo Persecugdo Penal, ndo se aplica a Justica Militar da Unido” (Grifos nossos).

Enfatiza-se que o ANPP, por via reflexa, poderd retirar grande parcela da
jurisdicdo da Justica Militar da Unido, impedindo o processo e julgamento de
delitos cuja pena minima situa-se abaixo de 4 (quatro) anos.

Nesse prisma, Oficial indiciado por peculato (art. 303 do CPM), cuja pena
minima € de 3 (frés) anos, caso celebre ANPP, ndo poderd responder d
Representacdo para Declaracdo de Indignidade ou de Incompatibilidade para
com o Oficialato. Assim, o militar estaria livre da pena, bem como de eventual
declaracdo de indignidade, o que poderia fragilizar os caros principios da
hierarquia e da disciplina nas Forcas Armadas. Neste sentido, oportuno colacionar
o seguinte julgado do Superior Tribunal Militar:

“EMENTA: REPRESENTACAO PARA DECLARAGCAO DE INDIGNIDADE OU DE
INCOMPATIBILIDADE PARA COM O OFICIALATO (RDIO). (...) MERITO. JULGAMENTO
ETICO E MORAL. RESPALDO NO TEXTO CONSTITUCIONAL. ART. 28 DA LEI 6.880/80.
MENOSPREZO AOS VALORES MILITARES, AO DEVER, AO PUNDONOR E AO DECORO
DA CLASSE. OBRIGAGCAO DE RETIDAO E CORRECAO DE CONDUTA. PECULATO.
MODALIDADE DESVIO. NATUREZA DO CRIME. CONDUTA EM DESCOMPASSO COM
OS VALORES REGENTES DA CARREIRA DAS ARMAS. REPRESENTACAO ACOLHIDA.
PERDA DO POSTO E DA PATENTE. DECISAO POR UNANIMIDADE. |...) 2. A declaragdo
de indignidade e de incompatibilidade para com o Oficialato, com a consequente
perda do posto e da patente, é julgamento ético e moral autorizado e
determinado pelo proprio Texto Constitucional - art. 142-, caracterizando a
recepgado dos arts. 28, 118 e 120 da Lei n° 6.880/80 (Estatuto dos Militares). 3. A
Norma Maior impd&e, aos agentes do Estado, a obrigatoriedade e o dever de
exercer as suas funcdées com impessoalidade, moralidade e conforme a
legalidade - art. 37 da CF/1988. No que tange aos militares, o ordenamento exerce
maior rigor, aduzindo o dever de respeitarem a Hierarquia e a Disciplina, Principios
basilares das Forcas Armadas - art. 142 da CF/1988. 4. A natureza do
comportamento do agente que pratica o crime de Peculato evidencia acentuado
cardter antiético e imoral, caracterizando largo descompasso com os valores
ensinados e preservados na caserna, os quais, desde a formagdo bdsica, sdo
arraigados aos oficiais que, voluntariamente, optaram por ingressar na vida militar.
5. Condutas dessa gravidade vilipendiam os preceitos exigiveis dos militares,
repercutindo na ofensa ao pundonor e ao decoro da classe. (...) 7. Perde solidez o
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compromisso outrora firmado de fidelidade institucional, diante do desvirtuamento
comportamental, ético e moral inerentes a quem pratica o crime de Peculato,
com o desvio dos escassos recursos publicos. Ha evidente fragilizagdo das
estruturas institucionais, as quais estavam firmadas na confiabilidade, tornando
inviavel a permanéncia do vinculo do Oficial com a For¢a Armada. 8. A RDIO serd,
sempre, processo muito doloroso. Significa julgar para ‘cortar na propria carne’, se
necessdrio for. Porém, de outra forma, traduz-se na depuragdo dos recursos
humanos da Forga; no incentivo as boas condutas que se adequam a moral e a
élica; e na valorizagdo da qualidade e dos atributos que sustentam a
credibilidade das nossas Instituicoes armadas. Ao expurgarmos os desajustados, a
Instituicdo purifica-se, fortalece-se e premia aqueles que, honestamente, dedicam
a vida ao engrandecimento da Patria brasileira. Nem sempre perder é perder. Por
vezes, perder &, também, ganhar. 9. RDIO acolhida. Perda do posto e da patente
do Oficial. DecisGo por unanimidade” (REPRESENTACAO P/ DECLARACAO DE
INDIGNIDADE/INCOMPATIBILIDADE N.° 7000459-89.2020.7.00.0000, Relator: Ministro
Gen Ex MARCO ANTONIO DE FARIAS. Julgado em 09/12/2021. Publicado em
20/12/2021) (Grifos N0ssos).

Portanto, verifica-se, com todas as vénias ao Orgdo Ministerial, que se estd

a fransplantar para este ramo especializado um instituto juridico que foi pensado
a partir das particularidades da Justica Penal Comum.

Além de tal procedimento ndo encontrar abrigo na Legislacdo Criminal

Militar vigente e no entendimento sumulado do STM, verifica-se que a razdo de ser
do ANPP ndo se adequa ¢ readlidade da JMU, que tem como uma de suas
funcoes primordiais zelar pelos principios da hierarquia e da disciplina norteadores
das Forcas Armadas.
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2 PARALELO ENTRE A INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.099/1995 E O
ANPP

Neste ponto, inferessante abrir parénteses para readlizar breves
consideracodes sobre a Lei n° 9.099/1995, que dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e dd outras providéncias.

O seu artigo 20 estabelece que “O processo orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagdo” (Grifos Nnossos).

Diante da incompatibiidade de certas diretrizes com esta Justica
Castrense, foi editada pelo STM a j& referida SUmula ne 9 (“A Lei n°® 9.099, de
26.09.95, que dispde sobre os Juizos Especiais Civeis e Criminais e dd outras
providéncias, ndo se aplica a Justica Militar da Unido.”). Tal entendimento mais
tarde viria a ser acolhido pelo Congresso Nacional, culminando na promulgacdo
da Lei n® 9.839, de 27 de setembro de 1999, a qual, ao acrescentar o art. 90-A,
positivou a vedacdo da aplicacdo das disposicoes da Lei 9.099/1995 no dmbito
desta Justica Castrense:

“Art. 90-A As disposicoes desta Lei ndo se aplicam no dmbito da Justica Militar”
(Grifos nossos).

Apesar de terem sido levantados questionamentos sobre o art. 90-A, as
duas Turmas do Supremo Tribunal Federal firmaram o entendimento acerca da
constitucionalidade do aludido dispositivo legal:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL
MILITAR. CRIME DE DESOBEDIENCIA. ARTIGO 301 DO CODIGO PENAL MILITAR.
ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO ARTIGO 90-A DA LEI 9.099/1995.
(...) AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. As disposicoes da Lei 9.099/1995 sdo
inaplicdveis no dmbito da Justica Militar, porquanto constitucional o artigo 90-A
deste diploma legal, ainda que o agente ostente a condi¢cdo de civil. Precedentes:
ARE 879.330-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 10/2/2016; e HC
113.128, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 20/2/2014. (...) Agravo
regimental desprovido” (HC n° 151333 AgR/RJ, Relator: Ministro LUIZ FUX. Orgdo
julgador: Primeira Turma. Julgado em 29/06/2020. Publicado em 05/08/2020) (Grifos
NOSSOs).

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Matéria
criminal. Ofensa reflexa a Constituicdo. Constitucionalidade do art. 90-A da Lei n°
9.099/95. Precedentes. Agravo regimental nao provido. 1. O exame de legislacdo
infraconstitucional é inadmissivel em recurso extraordindrio, por configurar ofensa
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reflexa & ConstituicGo. 2. A Corte ja firmou jurisprudéncia acerca da
constitucionalidade do art. 90-A da Lei n° 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) no
tocante a civis julgados pela Justica Castrense. 3. Agravo regimental ao qual se
nega provimento” (ARE 879330 AgR/DF, Relator: Ministro DIAS TOFFOLI. Orgdo
julgador: Segunda Turma. Julgado em 01/12/2015. Publicado em 10/02/2016)
(Grifos N0ssos).

A Lei no 9.099/1995 foi editada para ser aplicada as infracdes penais de
menor potencial ofensivo, abarcando as contravencdes penais € 0s crimes a que
a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos (artigos 60 e 61).

Relevante dizer que o recente Acordo de Ndo Persecucdo Penal se volta as
infracdoes penais cometidas sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos (Art. 28-A, caput, do CPP). Isto &, infracdes de médio
potencial ofensivo.

Direcionado a delitos mais graves, conforme a grande diferenca existente
enfre as penas que servem de referéncia para o emprego da Lei n©9.099/1995 e
do ANPP, observa-se um movimento de defesa da utilizacdo deste Instituto,
encabecado por Orgdios de relevo que atuam nesta seara Especializada.

A instGncia mais alta da justica militar brasileira STM j& decidiu que a
inaplicabilidade do ANPP possui motivacdo semelhante a da ndo utilizacdo da
Lei n©9.099/1995, que seria em decorréncia do principio da especialidade e dos
principios que regem o cofidiano militar, em especial os da hierarquia e da
disciplina. Oportunamente, in verbis:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. DEFESA. (...) APLICAGAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A DO CPP COMUM. INAPLICABILIDADE DO
ANPP NO AMBITO DA JMU. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. PEQUENA LESIVIDADE.
TESES RECHACADAS. DENEGAGCAO DA ORDEM. UNANIMIDADE. (... O Acordo de
Ndo Persecugdo Penal (ANPP), previsto no art. 28-A do CPP comum, é inaplicavel
no dmbito desta Justica Castrense. Em que pese a Lei n° 13.964/2019 ter ficado
silente quanto a aplicagdo ou ndo do ANPP no Gmbito desta Justica Especializada,
ndo significa dizer que esse siléncio possibilitarad sua execugdo nesta Corte, ainda
mais se colidir com oufros primados aqui preservados e aplicados, como a
venerada hierarquia e disciplina, tdo eloquentes que sdo principios expressamente
previstos no Texto Constitucional vigente. Por oportuno, se essa alteracdo no CPPM
fosse a vontade do legislador, consoante almejado pela Defesa, ele teriq,
igualmente, o feito, mas ndo realizou por estar atento aos bens juridicos tutelados
no dmbito deste ramo do Poder Judicidrio, ndo possibilitando, nessa parte, a
aplicagcdo subsidiaria do CPP comum. Se houvesse a aplicagdo, haveria manifesta
ofensa ao principio da especialidade, devendo ser observadas o que preconizam
as legislagoes adjetiva e substantiva castrense. Ademais, nGo hd qualquer ofensa
Qo principio da isonomia, posto que as repercussées da pratica de qualquer verbo
nuclear constante do art. 290 do CPM, no seio da caserna, sGo completamente
diferentes no ambito civil, haja vista que se tal agdo ndo for exemplarmente
reprimida, os principios da hierarquia e da disciplina militares estardo em xeque,
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podendo a tropa achar que essa permissividade seja uma espécie de ‘salvo
conduto’, servindo de fomento para praticas semelhantes no futuro, bem como de
nova reiteragdo delitiva por parte do ora Paciente. A propdsito, além do perigo
que o militar entorpecido pode levar para a tropa, por fazer parte de sua rotina o
manuseio de armamento com potencial lesivo enorme, ao contrdrio do que
sustentou a Defesa, ele tem a incumbéncia constitucional de defender a patria,
garantir os poderes constitucionais, bem assim a Lei e a Ordem, devendo estar em
plena capacidade mental. Por essa razdo, da mesma forma que ndo se aplica as
medidas despendlizadoras da Lei 9.099/95, a exemplo dos sursis processual,
igualmente, ndo se deve aplicar o ANPP, em observdncia ao principio da
especialidade, bem assim aos demais principios que regem o cotidiano militar.
Ordem de habeas corpus denegada. Decisdo unénime.” (HABEAS CORPUS N.°
7000106-78.2022.7.00.0000, Relator: Ministro Gen Ex ODILSON SAMPAIO BENZI.
Julgado em 05/05/2022. Publicado em 23/05/2022) (Grifos nossos).

Nesse contexto, se mostra apropriado mencionar o principio lI6gico-juridico
segundo o qual “guem pode o mais, pode 0 menos”. Ao comparar a Lei
9.099/1995 com o ANPP, poderia-se concluir que “quem ndo pode o menos, hdo
pode o mais”.

Por conseguinte, a inaplicabilidade da Lei 9.099/1995, que enconfra-se
devidamente normatizada, tornaria incoerente a hipdtese de aplicacdo do novo
art. 28-A do CPP, pois ndo sendo possivel realizar a transacdo penal as infracdes
penais de pequena ofensividade, com pena mdxima ndo superior a 2 (dois) anos,
tampouco seria possivel transacionar, por meio de um ANPP, em relagdo as
condutas delituosas que possuam pena minima inferior a 4 (quatro) anos.

3. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA
MILITARES DOS ESTADOS ACERCA DO ANPP

Antes de apresentar a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal Militar,
pertinente se faz expor o posicionamento adotado pelos Tribunais de Justica
Militares dos Estados de Minas Gerais, SGo Paulo e Rio Grande do Sul, acerca da
inaplicabilidade do Acordo de Ndo Persecucdo Penal.

Neste sentido, os seguintes toépicos apresentam a jurisprudéncia dominante
sobre o tema nos referidos Tribunais Militares.

3.1 TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“Ementa RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - LEI N. 13.964/2019 - ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL - SILENCIO ELOQUENTE DO LEGISLADOR - INAPLICABILIDADE
NO AMBITO DA JUSTICA MILITAR — OBEDIENCIA A INTELIGENCIA DA TESE FIRMADA
NO INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N. 0000884-47.2019.9.13.0000 —
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PROVIMENTO NEGADO” (RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n. 2000048-
91.2020.9.13.0004. I}’elo’ror: Des. Osmar Duarte Marcelino. Julgamento: 02/03/2021.
Decisdo: MAJORITARIA) (Grifos nossos).

“Ementa RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - LEI N. 13.964/2019 - ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL - INAPLICABILIDADE NA JUSTICA MILITAR - SILENCIO ELOQUENTE
DO LEGISLADOR - PROVIMENTO NEGADO. - Se a Lein. 13.964/2019, que aperfeicoou
a legislacdo penal e processual penal, inseriu o institufo do acordo de ndo
persecucdo penal apenas no Codigo de Processo Penal, deixando de fazé-lo, no
Codigo de Processo Penal Militar tal como o fez em relacdo a outra matéria, deve-
se presumir que o que hd é um siléncio eloquente do legislador, e ndo omissdo,
sendo, portanto, indevida a aplicagcdo por analogia. - A andlise dos fundamentos
tfrazidos na Justificacdo do Projeto que deu origem & Lei n. 13.964/2019 deixa clara
a intencdo do legislador de afastar a possibilidade de aplicacdo do novo instituto
aos crimes militares” (RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n. 2000272-35.2020.9.13.0002.
Relafor: Des. Socrates Edgard dos Anjos. Julgamento: 24/09/2020. Decisdo:
Undnime) (Grifos nossos).

“Ementa RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - LEI N. 13.964/2019 - ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL - SILENCIO ELOQUENTE DO LEGISLADOR - INAPLICABILIDADE NO
AMBITO DA JUSTICA MILITAR - OBEDIENCIA A INTELIGENCIA DA TESE FIRMADA NO
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N. 0000884-47.2019.9.13.0000 -
PROVIMENTO NEGADO” (RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n. 2000281-
97.2020.9.13.0001. Relator: Des. Osmar Duarte Marcelino. Julgamento: 01/12/2020.
Decisdo: Majoritaria) (Grifos nossos).

Oportuno salientar que o referido INCIDENTE DE ASSUNCAO DE

COMPETENCIA n. 0000884-47.2019.9.13.0000 delimitou o rito processual a ser
adotado no julgamento dos crimes trazidos & competéncia da Justica Militar com
o advento da Lein. 13.491/2017:
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“Ementa INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA — JUIZO DE ADMISSIBILIDADE —
DEFINICAO DO RITO A SER ADOTADO PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DOS
CRIMES TRAZIDOS A COMPETENCIA DESTA JUSTICA MILITAR COM O ADVENTO DA LEI
N. 13.491/2017 - PRESSUPOSTOS PREENCHIDOS - ART. 947 DO CPC/2015 -
ADMISSIBILIDADE” (INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA n. 0000884-
47.2019.9.13.0000. Relator: Juiz S6crates Edgard dos Anjos. Julgamento: 26/08/2019.
Decisdo: UNANIME) (Grifos nossos).

3.2 TRIBUNAL DE JUSTIGCA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO

“Ementa:

1. O legislador ndao previu na legislagdo castrense o chamado Acordo de Nado
Persecucdo Penal (ANPP). Cabe ao Ministério Publico propor o acordo. Rejeicdo
da remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica, que jad se pronunciou pela
inaplicabilidade do instituto na Justica Militar. 2. O artigo 202 do CPM é
constitucional. 3. Quanto a tese da derrotabilidade da norma, o artigo 202 do
CPM é objetivo e ndo prevé excecdo, que sequer foi citada pela defesa, para ser



afastado/derrotado. 4. No mérito o conjunto probatdrio suficiente. 5. Condenacdo
mantida, assim, como a pena, no minimo legal. 6. Reconhecida a prescricGdo da
pena em concreto; extinta a punibilidade do apelante” (APELACAO CRIMINAL N°
008265/2022 - Feito n® 091162/2019 1@ AUDITORIA. Relator: ENIO LUIZ ROSSETTO.
Orgdo Julgador: 2° Cadmara. Votacdo: Maioria. Julgamento: 13/10/2022) (Grifos
NOSSOs).

“Ementa:

1. Acidente de fransito envolvendo viatura policial e motocicleta. 2. A autoria e a
materialidade da lesdo corporal culposa sdo incontestes, inexistindo duvida
qguanto ao nexo de causalidade entre a conduta do apelante e o resultado
delituoso provocado. (...] 6. O acordo de ndo persecu¢cdo penal (ANPP)
introduzido no art. 28-A no Cédigo de Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019 ndo é
aplicdvel aos crimes militares. Logo, a oferta de tal acordo ndo é direito subjetivo
do réu em processo-crime militar. O siléncio sobre o ANPP no CPPM foi eloquente,
isto é, intencional, ndo havendo, pois, lacuna a ser preenchida. O novel instituto,
voltado precipuamente a reparacdo do dano causado a vitima no dmbito da
justica comum, ndo tem aplicagdo na jurisdigdo penal militar, onde questoes
envolvendo diretlamente a quebra de hierarquia e disciplina ndo podem ser
suprimidas da apreciagdo dos Conselhos de Justica ou dos Juizes de Direito do
Juizo Militar. 7. Apelo néo provido” (APELACAO CRIMINAL N° 007999/2021 - Feito n°
088314/2019 1o AUDITORIA. Relator: ORLANDO EDUARDO GERALDI. Relator:
ORLANDO EDUARDO GERALDI. Orgdo Julgador: 1¢ Cadmara. Votacdo:  Maioria.
Julgamento: 04/05/2021) (Grifos Nossos).

“Ementa:

A Lei n° 13.964/19 que efetuou também alteracoes no CPPM ndo conduz a
aplicagcdo de dispositivos que modificaram apenas o CPP diante do seu siléncio
eloquente quanto a extensdo destes dispositivos ao processo penal militar. O
instituto do acordo de ndo persecucdo penal é aplicavel na fase inquisitorial e
ndo na acdo penal que jd estd em curso, nada mais havendo que se discutir no
presente caso acerca de sua aplicacdo apds o recebimento da denuncia”
(HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 003002/2021 - Feito n° 093523/2020 4o AUDITORIA.
Relator: FERNANDO PEREIRA. Orgdo Julgador: 1¢ Cémara. Votacdo: Unanime.
Julgamento:20/04/2021) (Grifos nossos).

“Ementa:

Policial Militar - Habeas Corpus - indeferimento pelo juizo de primeiro grau do
pleito da Defesa pela concessdo de acordo de ndo persecugdo penal - ANPP -
Necessdrio estudar a verdadeira origem da nova lei, ou seja, o PL 10.372/2018, este
sim, gestacionado em berco constitucionalmente origindrio - Transcrigdo do oficio
do Presidente da Comissdo, Ministro Alexandre de Moraes - Do alcance da nova
lei: Excluem-se da proposta os crimes de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, os crimes hediondos ou equiparados, os crimes militares e aqueles que
envolvam violéncia doméstica ou cometidos por funciondrio publico contra a
administracdo publica - Com vistas a evitar a impunidade, o mesmo anteprojeto
institui nova causa impeditiva do curso da prescricdo, enquanfo ndo for
integralmente cumprido o acordo de ndo persecucdo - A importacdo de
benesses e outros institutos pensados para a delinquéncia civil nGo podem ser
simplesmente introduzidos na legislacdo castrense, cravadas por valores e
objetividades juridicas diversas - Tratando-se de universos dessemelhantes, diversas
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fambém as regras que neles devem incidir, em perfeita consonancia com a
isonomia aristotélica sempre buscada, mas pouco compreendida - Por todos os
dngulos que se olhe a questdo, sempre com o devido respeito aos que pensam
divergente, nao vislumbro a possibilidade de se aplicar na jurisdicdo penal militar
o novel instituto de acordo de ndao persecu¢do penal (ANPP) — Casso a liminar
anteriormente concedida e denego a ordem” (HABEAS CORPUS CRIMINAL N°
002938/2020 - Feito n° 085919/2018 32 AUDITORIA. Relator: SILVIO HIROSHI OYAMA.
Orgdo Julgador: 2° Cadmara. Votacdo: Undnime. Julgamento:22/10/2020) (Grifos
NOSSOs).

3.3 TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

“Ementa: CORREICAO PARCIAL CRIMINAL. IRRESIGNACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA. CRIME DE ‘DESAPARECIMENTO, CONSUNCAO OU EXTRAVIO (DE
MUNICAQO) CULPOSQO’ (ARTS. 265 E 266 DO CPM). RECUSA MINISTERIAL EM PROPOR
‘ANPP’ (ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL). ART. 28-A DO CPP, INCLUIDO PELO
ART. 3° DA LEI ORDINARIA N° 13.964/2019 (‘PACOTE ANTICRIME’). DECISAO JUDICIAL
INTERLOCUTORIA DE INDEFERIMENTO AO PEDIDO DEFENSIVO PELA APLICACAO DO
ART. 28-A, §14, DO CPP. DIFERENCIACAO ENTRE ‘ANALOGIA’ E ‘INTERPRETACAO
EXTENSIVA’ E ENTRE ‘SILENCIO ELOQUENTE DO LEGISLADOR’ E ‘OMISSAO
LEGISLATIVA' E ‘LACUNA LEGAL'. RECONHECIMENTO E DECLARACAO DA
INAPLICABILIDADE DO ‘ANPP’ (ART. 28-A DO CPP) AO DIREITO (PROCESSUAL) PENAL
MILITAR, TANTO NOS CRIMES PROPRIAMENTE QUANTO NOS IMPROPRIAMENTE
MILITARES. CASO DE SILENCIO ELOQUENTE DO ‘LEGISLADOR DO PACOTE ANTICRIME’.
INCOMPATIBILIDADE DO ‘ANPP’ (ART. 28-A DO CPP) AO ‘ART. 3° DO CPPM’, AO
‘PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE DAS LEIS’, AOS ‘PRINCIPIOS/REGRAS DA
OBRIGATORIEDADE (ART. 30, CAPUT, DO CPPM) E DA INDISPONIBILIDADE DA ACAO
PENAL MILITAR (ARTS. 32 E 512 DO CPPM)’ E OUTROS. INEXISTENCIA DE ‘ERROR IN
PROCEDENDO’ A SER CORRIGIDO. MANUTENCAO DO *‘ DECISUM A QUO'.
CORREICAO PARCIAL CRIMINAL DESPROVIDA. UNANIMIDADE. PLENARIO. (...) 3. Em
digressé@o historica, rememora-se que, a época inaugural da edicdo da Lei n°
9.099/95, despontaram inumeros debates sobre a existéncia de ‘siléncio, omiss@o,
etc. do legislador’ no tocante a sua respectiva (in)aplicabilidade legal & Justica
Militar, o que, entretanto, somente foi pacificado com a superveniente alteracdo
legislativa, operada pela Lei n° 9.839/99, ao incluir aquela o art. 90-A (‘rectius’: ‘as
disposicoes desta Lei ndo se aplicam no édmbito da Justica Militar’); o que, com
efeito, evidenciou-se como um caso de ‘omissdo legislativa’ (para mais, cf.: TIM/SP,
HC n° 0900218- 24.2020.9.26.0000, Rel. Des. Silvio Hiroshi Oyama, Segunda Camara, |.
22/10/2020; STF, RHC n° 137.941/RJ, Rel. Min. Roberto Barroso, monocrdtica, |.
03/11/2016). 4. Na atualidade, por sua vez, observa-se que, a partir da edicdo da
Lei Ordindria n° 13.964/2019 (‘Pacote Anticrime’), houveram significativas
alteracoées (‘rectius’: ‘aperfeicoamentos’, segundo a terminologia empregada na
‘ementa’ da Lei em comento) na Legislacdo Penal (material e processual) patria,
incluindo-se, ai, a previsGo do instituto negocial do ‘ANPP (Acordo de Nd&o
Persecucdo Penal)’. (...) 6. A luz das ‘inovacées’ operadas com a edicdo da Lei
Ordindria n° 13.964/2019 (‘Pacote Anticrime’), evidencia-se, dentre elas, que,
malgrado o institufo do ‘ANPP’ tenha sido legalmente positivado em dmbito
‘processual penal comum’, com a inclusdo do novel ‘art. 28-A do CPP’, o mesmo
néo(!) se pode dizer em relacdo ao ambito ‘processual penal castrense (i.e.:



CPPM) ', de sorte que, a similaridade de um contexto temporal pretérito (i.e.: o da
Lei n° 9.099/95), despontafra)m inUmeras discussées no tfocante a sua
(in)aplicabilidade legal a Justica Militar. {...) 8. Em sintese, compreendendo que ‘o
instituto do ANPP (Acordo de Nao Persecugdo Penal), previsto no art. 28-A do CPP
(incluido pela Lei n° 13.964/2019), ndo é aplicavel ao Direito (Processual) Penal
Militar, tanto nos crimes propriamente militares quanto nos crimes impropriamente
militares’, entende-se, com efeito '‘in concreto’, ‘inexistir qualquer error in
procedendo passivel de ser corrigido na vergastada decisdo interlocutdria a quo’.
9. O Pleno decidiu, por unanimidade, negar provimento a CorreicGo Parcial
Criminal” (Correicdo Parcial - Em processo criminal — 0090051-82.2021.9.21.0000. Rel.
Des. Amilcar Macedo. Plendrrio, j. 28/06/2021) (Grifos nossos).

“Ementa: APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA AGRAVADA. PRELIMINAR
DE QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA. REJEICAO. (...) ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. O acordo de ndo persecugdo penal, que objetiva relativizar o
principio da obrigatoriedade da agdo penal, ndo se aplica nesta seara castrense.
Primeiro, ainda que nao haja um posicionamento sedimentado da doutrina e da
jurisprudéncia sobre a matéria, ndo vislumbro que tenha sido a vontade do
legislador em aplicar este instituto na Justica Militar. A Lei n. 13.964/19 (Lei
Anticrime) promoveu diversas alteragc6es no Codigo de Processo Penal Comum e
somente uma no Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM). Logo, se fosse o caso
de aplicagdo ao processo penal militar haveria previsGo expressa sobre esta
situagdo, o que ndo ocorreu. A legislagdo processual castrense ndo é omissa
neste ponto, na medida em que foi uma opg¢do do legislador ndo incluir a
alteragdo no CPPM. MERITO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS {...)
APELACAO DO REU DESPROVIDA. DESCLASSIFICACAO OPERADA DE OFICIO.
PREJUDICADO O APELO DO MINISTERIO PUBLICO. UNANIME” (Apelacdo criminal —
0070478-26.2019.9.21.0001. Rel. Des. Fernando Lemos. Plendrio, j. 09/08/2021) (Grifos
NOssOs).

Como pbde ser observado, o posicionado adotado pelos Tribunais de
Justica Militares dos estados se mostra em sintfonia com o entendimento firmado
por esta Egrégia Corte Castrense sobre a inaplicabilidade do Acordo de N&o
Persecucdo Penal na Justica Militar da Unido.

Neste sentido, o préoximo tépico apresentard a jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal Militar acerca do tema.
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4. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STM SOBRE O ANPP

Apesar de jd ter sido mencionada a edicdo da SUmula ne 18 do STM, que é
resulfado da consolidacdo da jurisprudéncia desta Corte acerca da
inaplicabilidade do ANPP aos crimes militares, se mostra vdlida, para maiores
esclarecimentos, a transcricdo de julgados do Superior Tribunal Militar sobre o
tema:

“APELACAQ. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. {(...) PRELIMINAR DE APLICACAO DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. REJEICAO. UNANIMIDADE. (... O alcance
normativo do Acordo de Ndo Persecugdo Penal estd circunscrito ao dmbito do
processo penal comum, ndo sendo possivel invoca-lo subsidiariamente ao Cédigo
de Processo Penal Militar, sob pena de violagdo ao Principio da Especialidade,
uma vez que ndo existe omissdo no Diploma Adjetivo Castrense. Somente a falta
de um regramento especifico possibilita a aplicagdo subsididria da legislagdo
comum, sendo impossivel mesclar-se o regime processual penal comum e o
regime processual penal especificamente militar, mediante a sele¢do das partes
mais benéficas de cada um deles. Preliminar rejeitada. Decisdo undnime. |...)
Apelo defensivo ndo provido. Decisdo por unanimidade” (APELACAO N.° 7001106-
21.2019.7.00.0000, Relator: Ministro Ten Brig Ar CARLOS VUYK DE AQUINO. Julgado
em 20/02/2020. Publicado em 02/03/2020) (Grifos nossos).

“EMENTA. HABEAS CORPUS. (...) APLICACAO DA NAO PERSECUCAO PREVISTA NO
ART. 28-A DO CPP. NAO CABIMENTO NO AMBITO DA JUSTICA CASTRENSE. (...) A
iniciativa de proposta de ndo persecucdo penal prevista no art. 28-A do CPP se
insere na alcada do Ministério PiUblico e tem rito proprio a ser seguido, ndo
havendo qualquer previsdo legal de sua aplicagdo no dmbito da Justica
Castrense. (...) Ordem denegada. Decisdo por unanimidade.” (HABEAS CORPUS
N.° 7000602-78.2020.7.00.0000, Relator: Ministro Gen Ex LUCIO MARIO DE BARROS
GOES. Julgado em 15/10/2020. Publicado em 30/10/2020) (Grifos nossos).

“EMENTA: APELACAO. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU). (...) PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NAO APLICAGAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
REJEICAO. (...) Il - Inexistiuv omissGo ou mesmo esquecimento por parte do
legislador em ndo tratar do Acordo de Ndo Persecucdo Penal (ANPP) no Cédigo
de Processo Penal Militar (CPPM), mas de fato, um siléncio eloquente, o que indica
a intencdo clara de afastar a possibilidade de aplicagdo do instituto no Gmbito da
Justica Castrense. Ndo ha amparo para a aplicagdo dos dispositivos do Cdodigo de
Processo Penal acerca do Acordo de Ndo Persecucdo Penal, com fundamento no
art. 3° do CPPM, que prevé a possibilidade de aplicacdo da legislagcdo do
processo penal comum, por ndo se tratar de efetiva omissdo. Preliminar rejeitada.
(...) IX - NGo provimento do Recurso defensivo. Sentenca condenatdria mantida”
(APELACAO N.° 7000501-41.2020.7.00.0000, Relator: Ministro Dr PERICLES AURELIO
LIMA DE QUEIROZ. Julgado em 15/10/2020. Publicado em 17/12/2020) (Grifos
NOSSOS).

“EMENTA: APELACAO. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (DPU). (...] ACORDO DE

NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). REJEICAO. UNANIME. (...) 1. O alcance normativo
do Acordo de Ndo Persecugcdo Penal esta circunscrito ao @mbito do Processo
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Penal Comum, ndo sendo possivel invoca-lo subsidiariamente ao CPPM, sob pena
de violagdo ao Principio da Especialidade, pois inexiste omissdo. 2. Somente a
falta de um regramento especifico possibilita a referida aplicagcdo subsididria,
sendo impossivel mesclarem-se as regras do Processo Penal Comum e do
Processo Penal Castrense, mediante a sele¢cdo das partes mutuamente mais
benéficasrejeitada por unanimidade. (...) 7. Sentenca condenatdria irretocdvel.
N&o provimento do Recurso defensivo. Decisdo undnime” (APELACAQO N.° 7000673-
46.2021.7.00.0000, Relator: Ministro Gen Ex MARCO ANTONIO DE FARIAS. Julgado
em 05/05/2022. Publicado em 24/05/2022) (Grifos nossos).

“EMENTA: APELACAO. DPU. ART. 240 DO CPM. FURTO. PRELIMINAR. APLICACAO DE
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. REJEICAO. (...) PENA DE RECLUSAO
INFERIOR A 1 (UM) ANO. ESPECIE DE PENA. DETENCAO. ALTERACAO. PROVIMENTO
PARCIAL. CONDENACAO MANTIDA. DECISAO UNANIME. 1. O Acordo de Nd&o
Persecucdo Penal (ANPP) ndo é aplicavel no Gmbito da JMU. Trata-se de inovagdo
legislativa operada no dmbito do processo penal comum e ndo de suposta
omissdo da legislagdo processual penal militar. Portanto, embora o referido
instituto tenha inovado no dmbito do processo penal, a alteragdo legislativa nao
operou modificagdo alguma na legislagao processual penal militar, que continua
vdlida e, por ser especial em relagdo a legislagdo comum, possui regramentos e
diretrizes proprios. Precedente do STM. Preliminar rejeitada por unanimidade. |...) 9.
Apelo conhecido e parcialmente provido, para, tGdo somente, substituir a pena de
4 (quatro) meses de reclusdo pela pena de 4 (quatro) meses de detencdo.
Decisdo undnime” (APELACAO N.° 7000767-91.2021.7.00.0000, Relator: Ministro Alt
Esg LEONARDO PUNTEL. Julgado em 05/05/2022. Publicado em 03/06/2022) (Grifos
NOsSSOs).

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PEDIDO LIMINAR. CONFUSAO COM O MERITO DA
DEMANDA. INDEFERIMENTO MONOCRATICO. OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. ANPP. INTIMACAO DO MPM. INAPLICABILIDADE DO ANPP NA
JUSTICA MILITAR DA UNIAO. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. WRIT CONHECIDO E
DENEGADO. DECISAO UNANIME. Pugnou a Defesa pela concessdo de medida
liminar em virtude de estarem supostamente presentes os requisitos do art. 28-A do
Cddigo de Processo Penal, devendo o Ministério Publico Militar oferecer o Acordo
de Ndo Persecugdo Penal (ANPP), suspendendo, por conseguinte, os efeitos do
recebimento da Denuncia, para determinar o trancamento do processo até
decisdo final de mérito do HC. Indeferimento do pedido liminar, sob o fundamento
de a medida acavutelatéria pretendida confundir-se com parcela do meritum
causae. No mérito, a DPU requereu a intimacdo do Parquet Milicien para
manifestacdo acerca do Acordo de N&o Persecucdo Penal, novidade legislativa
inserta no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal comum, argumentando, para
fanto, que o instituto é aplicavel na Justica Militar da UniGdo e que o agente
atende aos requisitos legais exigidos no citado dispositivo. No entanto, o
entendimento do STM é de que o alcance normativo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal esta circunscrito ao dmbito do Processo Penal comum. Néo é
possivel invocd-lo subsidiariamente ao Cdédigo de Processo Penal Militar, sob pena
de violagdo ao principio da especialidade, uma vez que ndo existe omissdo no
Diploma Adjetivo Castrense. Habeas Corpus denegado. Decisdo undnime”
(HABEAS CORPUS N.° 7000107-63.2022.7.00.0000, Relatora: Ministra Dra MARIA
ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA. Julgado em 07/04/2022. Publicado em
03/05/2022) (Grifos nossos).



Em que pese a fiimeza e a completude do exame e da interpretacdo
realizados pelo STM acerca do tema, observa-se atualmente que os demais
Orgdios participantes do processo de aplicacdo de justica nos crimes militares
persistem na leitura da viabilidade do ANPP neste dmbito.

Verificada a necessidade de implementar medidas capazes de fazer

conhecida a posicdo firmada pela Corte Castrense, os proximos topicos desta
informacdo buscam facilitar a divulgacdo deste entendimento.
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5. RECEBIMENTO E INDEFERIMENTO DO ANPP

Apresentado Acordo de Ndo Persecucdo Penal firmado pelo Ministério
PUblico Militar e pelo Investigado, entende a Corte Castrense que ao se seguir o
posicionamento firmado em sua jurisprudéncia, é incabivel o Acordo, por ser
inaplicavel a legislacdo penal comum, in casu, o art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal, a esta Seara Especializada.

Ndo se estard diante de hipdtese de recusa de homologacdo, conforme
descrito nos pardgrafos 7¢ e 8° do art. 28-A do CPP, mas sim de verdadeiro
indeferimento, em face do ndo acolhimento do Instituto pela Justica Criminal
Militar.

Isto ocorre pelo fato de a aplicagcdo subsididria do Processo Penal Comum
no dmbito do Processo Penal Militar ndo ser automdatica, ao passo que depende
da constatacdo de uma omissdo no CPPM capaz de justificar o suprimento, o
que ndo foi observado quando da edicdo da Lei ne 13.964/2019.

Nessa toada, a inaplicabilidade do Acordo de Ndo Persecucdo Penal é
consequéncia de interpretacdo sistémica, histérica e ontoldgica, dentre outros
fundamentos enunciados pelo Superior Tribunal Militar, com relevo ao “siléncio
eloguente” do legislador pdtrio ao admitir o instituto do ANPP exclusivamente na
esfera da Justica Comum, abstendo-se de inseri-lo no Cddigo de Processo Penal
Militar.

Com efeito, a Justificacdo ao Projeto de Lei do qual derivou a Lei n°
13.964/2019, expressamente excluia a aplicabilidade dos Institutos da Justica
Consensual aos crimes militares. Oportunamente:

“A Justica consensual para os delitos leves serd prestada em 24 horas, permitindo o
deslocamento de centenas de magistrados, membros do Ministério Publico e
defensores publicos para os casos envolvendo a criminalidade organizada e as
infracdes praticadas com violéncia e grave ameaca a pessoq.

Trata-se de inovacdo que objetiva alcancar a punicdo célere e eficaz em grande
numero de prdticas delituosas, oferecendo alternativas ao encarceramento e
buscando desafogar a Justica Criminal, de modo a permitir a concenfracdo de
forcas no efetivo combate ao crime organizado e as infragcdes penais mais graves.

S&o previstas condicdes que assegurem efetiva reparacdo do dano causado e a
imposicGdo de sancdo penal adequada e suficiente, oferecendo alternativas ao
encarceramento. EXCLUEM-SE DA PROPOSTA os crimes de competéncia dos
juizados especiais criminais, os crimes hediondos ou equiparados, OS CRIMES
MILITARES e aqueles que envolvam violéncia doméstica ou cometidos por
funciondrio publico confra a administragdo publica. Com vistas a evitar a
impunidade, o mesmo anteprojeto institui nova causa impeditiva do curso da
prescricGo, enquanfo ndo for integralmente cumprido o acordo de né&o
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persecucdo” (Pagina 32 do PL 10372/20182) (Grifos e destaques nossos).

Realizadas essas consideracdes, € possivel aplicar o entendimento
consolidade na jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar, recentemente expresso
no enunciado da SUmula ne 18 da Corte.

Cumpre ressaltar que por ndo ser hipoétese de mera recusa do acordo, mas
por tratar-se de verdadeiro indeferimento do instituto ndo é o caso de seguir o
procedimento disposto nos pardagrafos e incisos do art. 28-A do Cdédigo de
Processo Penal, em decorréncia da inaplicabilidade de todo o regramento ali
contido em favor das normas dispostas no Coddigo de Processo Penal Militar.

2

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra:jsessionid=node015ns1tcm6dh6krm4q1bk2fwgt10
01784.node0?codteor=1666497&filename=PL+10372/2018
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6. RETORNO DOS AUTOS DE INVESTIGACAO AO MPM E SEUS
POSSIVEIS DESDOBRAMENTOS

Indeferido o Acordo de Ndo Persecucdo Penal, e intimado o Ministério
PUblico Militar dentro das disposicoes do Cddigo de Processo Penal Militar é
cabivel adotar uma das seguintes providéncias nos autos do procedimento
investigatorio:

I. Ofereca DenuUncia;
Il. Solicite o prosseguimento/a complementacdo das investigacoes;
lll. Promova pelo arquivamento;

IV. Impugne a Decisdo.

Evidencia-se inadequado o encaminhamento a Cdmara de
Cooredenacdo e Revisdo, pois a inaplicabiidade do ANPP é decorrente do
indeferimento do emprego da legislacdo do instituto nesta Justica Especializada,
e ndo de mera recusa do Acordo, conforme descrito anteriormente,
descabendo, portanto, qualquer andlise sobre as disposicoes a ele referentes,
inclusive aquelas de ordem procedimental.

Quanto as possibilidades de atuacdo do Membro do Parquet, verifica-se
que as hipdteses de oferecimento da Denuncia (art. 30 do CPPM), bem como de
prosseguimento da investigacdo, com pedido de prorrogacdo de Inquérito (art.
20, § 1°, do CPPM), e/ou requerimento para que se encaminhem os autos a
Autoridade Policial Militar para novas diligéncias (art. 26, I, do CPPM), ndo
demandam grandes observacoes.

Entretanto, interessante pontuar que durante as atividades Correicionais foi
observado que o Ministério PUblico Militar j& requisitou diligéncias ao Encarregado
de Procedimento Investigatério no sentido de que fossem realizadas gestdes junto
ao Indiciado acerca de eventual aceitacdo de ANPP, caso fosse proposto. Esta
Corregedoria entende ndo ser possivel “delegar” tal atribuicdo, por entender néo
ser competéncia da Policia Judicidria Militar realizar este tipo de diligéncia,
motivo pelo qual € adequado o indeferimento de solicitacdes nesse senfido.

No que tange a promogado de arquivamento, ressalta-se a necessidade de
analisar o requerimento com especial atengdo, uma vez que, em tese, o ANPP s6
poderia ter sido formulado em situagcdo que fosse cabivel oferta de Denuncia,
motivo pelo qual poderd estar diante de pedido que deverd ser recusado, com
consequente envio dos autos ao Procurador-Geral de Justica Militar, em
consondncia com a parte final do caput do art. 397 do CPPM.
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Por fim, ndo seria coerente, prima facie, inadmitir eventual confronto &
Decisdo que indeferiu o Acordo de Ndo Persecucdo Penal. O inciso LV do art. 50
da Constituicdo Federal/1988 estabelece que “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (Grifos N0ssos).

O Coddigo de Processo Penal traz no art. 581, XXV, a possibilidade de
Recurso em Sentido Estrito da Decisdo “que recusar homologagdo & proposta de
acordo de ndo persecucdo penal, previsto no art. 28-A desta Lei”, ndo fazendo
qualguer mencdo ao caso de indeferimento.

Assim, ndo seria plausivel falar em interpelagdo da Decisdo que indeferiu o
ANPP, tendo em vista que o Cddigo de Processo Penal Militar nGo possui recurso
que contemple essa hipdtese, tampouco o Diploma Processual Penal Comum.

Entretanto, por ser razodvel crer que o Decisum provoque a insatisfacdo do
MPM e/ou do Investigado, serdo detidamente analisados no proximo tépico
desta Cartilna os cendrios pelos quais as Partes poderdo confrontar o
indeferimento do instituto em comento.
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7. IMPUGNAGAO AO INDEFERIMENTO DO ANPP

Apesar de a matéria estar pacificada na jurisprudéncia do Superior Tribunal
Militar, inclusive, devidamente sumulada, ndo pode ser descartada a
possibilidade de o MPM e/ou o Investigado impugnarem a Decisdo que indeferiu
o Acordo de Ndo Persecucdo Penal.

Para melhor discernimento dessa especial situacdo, oferta-se a andlise a
seqguir acerca das hipdteses que poderdo ser suscitadas pelas Partes.

7.1 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

Como visto, a inaplicabilidade do ANPP na Justica Militar da Unido é
decorrente da incompatibilidade entre os institutos do Direito Penal Negocial com
o Direito Penal Militar, inexistindo as razoes faticas que levaram & instituicdo destes
insfrumentos na Justica Comum.

Ademais, em face do principio da especialidade, a utilizacdo pela Justica
Castrense de normas do Direito Penal Comum ocorre apenas de maneira
subsididria, em situacdes excepcionais, quando comprovada a omissdo na
Legislacdo Criminal Militar.

Deste modo, verifica-se a falta de pressupostos para o manejado Recurso
em Sentido Estrito apresentado com fundamento no inciso XXV do art. 581 do
Coédigo de Processo Penal Comum, pois, além de resguardar o principio da
especialidade, tal interpretacdo se mostra coerente com a vedacdo ao
emprego do art. 28-A do mesmo Codex.

Ademais, conforme mencionado anteriormente, as hipdoteses de
indeferimento e de recusa do Acordo de Nao Persecucao Penal ndo podem ser
confundidas, o que reforca a tese de inaplicabilidade do art. 581, XXV, do CPP.

Mesmo ndo havendo recurso especifico na Lesgislacdo Adjetiva Militar para
impugnar o indeferimento do ANPP, observa-se, a partir de uma interpretacdo
extensiva, o recebimento de eventual Recurso em Sentido Estrito apresentado
pelas Partes com fundamento no art. 516, alinea “b"”, do Cdédigo de Processo
Penal Militar (“indeferir o pedido de arquivamento, ou a devolucdo do inquérito a
autoridade administrativa”) (Grifos nossos).
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Isso decorre do entendimento de que o ANPP homologado e devidamente
cumprido, ainda que indiretamente, levaria ao arquivamento da investigacdo.
Assim, o indeferimento do Acordo formulado pelo Ministério PUblico Militar poderia
ser interpretado, mutatis mutandis, como espécie de indeferimento de pedido de
arguivamento do Procedimento Investigatorio.

7.2 APELACAO

O recurso de Apelacdo nitidamente ndo abarca a hipdtese de
indeferimento de Acordo de Ndo Persecucdo Penal, pois a Decisdo que indefere
a sua homologacdo ndo possui forca definitiva, ndo se adequando as hipdteses
de cabimento elencadas no art. 526 do CPPM.

Por conseguinte, apds o proferimento da Decisdo ainda poderdo ocorrer
vdrios desdobramentos (oferta da Denuncia, prosseguimento das investigacoes,
etc.), motivo pelo qual vislumbra-se negar seguimento d Apelacdo apresentada
pelas Partes, por ser manifestamente incabivel.

7.3 CORREICAO PARCIAL

A Correicdo Parcial, apesar de ser excepcionalmente aceita em certas
situacoes para questionar o préprio mérito da Decisdo atacada, € um instituto
voltado para a correcdo de atos errdneos do Juizo na conducdo do
procedimento, conhecidos como error in procedendo, devendo ser utilizada tdo
somente quando ndo haja recurso especifico previsto para o caso concreto (art.
498 do CPPM).

Erros decorrentes de divergéncias interpretativas da legislacdo e do
ordenamento, resultados de visdes normativas diversas entre o Magistrado e a
Parte recorrente, sdo de ordem meritdria, conhecidos como error in judicando.

Neste sentido, se mostra oportuno colacionar o seguinte julgado do Superior
Tribunal Militar:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM CORREICAO PARCIAL. (...) CORREICAO PARCIAL
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. SEGUIMENTO NEGADO. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO. PRINCIPIOS DA TAXATIVIDADE E DA UNIRRECORRIBILIDADE. TESES
DEFENSIVAS. (... OMISSAO E ATO TUMULTUARIO. INEXISTENCIA. PARCIALIDADE E
INJUSTICA DO CONSELHO DE JUSTICA. HIPOTESES DE ERROR IN JUDICANDO. (...)
AGRAVO REJEITADO. DECISAO POR UNANIMIDADE. 1. A Correicdo Parcial é a
providéncia administrativa judiciaria para refificar eventuais eros de
procedimento, cabivel quando inexistir recurso especifico para o enfrentamento
da matéria. 2. Somente é cabivel e admitir-se-a Correigdo Parcial para emendar
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erro ou omissdo inescusdveis, abuso ou ato fumultudrio, cometido ou consentido
por Juiz, desde que para obviar tais fatos ndo haja recurso previsto no Cédigo de
Processo Penal Militar (CPPM) e no Regimento Interno desta Corte Castrense. |...) 5.
Alegacdo de parcialidade ou de injustica do Conselho de Justica ndo perfazem
hipoteses de error in procedendo, mas de error in judicando. 6. Mantida incélume
a DecisGo que nega seguimento ao pleito Correicional. 7. Agravo Interno
rejeitado. DecisGo por unanimidade” (AGRAVO INTERNO N.° 7001137-
41.2019.7.00.0000, Relator: Ministro Gen Ex MARCO ANTONIO DE FARIAS. Julgado
em 26/11/2019. Publicado em 11/12/2019) (Grifos nossos).

Desse modo, ndo se constata ambiente processual que viabilize o
seguimento a Correigcdo Parcial apresentada pelas Partes, pois ndo hd que se
falar em possivel erro do Magistrado na condugcdo do procedimento (error in
procedendo) na hipdtese de indeferimento de ANPP fundamentado na
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal Militar, consolidada no enunciado
da sua SUmula no 18.

7.4 MANDADO DE SEGURANCA

Esta Acdo autbnoma de impugnacdo das Decisdes Judiciais deve ser
manejada “(...) para proteger direito liquido e certo, nGo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagcdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca” (art. Toeda Lei n® 12.016/2009).

Assim, doutrinariamente falando, revela-se carente de pressupostos o
Mandado de Seguranca interposto perante a 1@ InstGncia, pois o Acordo de Ndo
Persecucdo Penal ndo constitui direito subjetivo do Investigado, ndo havendo,
assim, direito liquido e certo a ser protegido.

7.5 HABEAS CORPUS

Por fim, em relacdo ao Habeas Corpus, ndo se observa proibicdo ao seu
uso, principalmente a partir de uma andlise da jurisprudéncia do STM:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. (... PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. PGJM.
REJEICAO. UNANIMIDADE. MERITO. ART. 28-A DO CPP. INSTITUTO DA NAO
PERSECUCAO PENAL. NEGATIVA DE APLICACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. INAPLICABILIDADE. DENEGAGCAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS.
UNANIMIDADE. | - Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do Habeas Corpus,
suscitada pela PGJM, considerando que a questdo relativa a transagcdo penal
comporta arguicdo por meio do mencionado remédio constitucional. Decisdo
undnime. Il - O institutlo do acordo de ndo persecu¢do penal, previsto no art. 28-A
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do CPP, ndo se aplica aos crimes militares previstos na legislagdo penal militar,
tendo em vista sua evidente incompatibilidade com a Lei Adjetiva castrense,
opcdo que foi adotada pelo legislador ordindrio, ao editar a Lei n® 13.964, de 2019,
e propor a sua incidéncia tdo somente em relagdo ao Cédigo de Processo Penal
comum. lll - Inexiste violacdo dos preceitos constitucionais, insculpidos no art. 5°,
caput, e incisos LIV e LXVIIl, da ConstituicGo Federal de 1988, e art. 467, "b" e 'c", do
CPPM, uma vez que a negativa dos Orgdos judicantes da JMU, afastando a
incidéncia do acordo de ndo persecucdo penal em relacdo aos delitos previstos
na legislacdo penal militar, por ébvio, ndo pode ser considerada violacdo de
formalidade legal e tampouco se configura constrangimento ilegal em relacdo ao
acusado. IV - Ordem de Habeas Corpus denegada. Decisdo undnime” (HABEAS
CORPUS N.° 7000374-06.2020.7.00.0000, Relator: Ministro Dr. JOSE COELHO FERREIRA.
Julgado em 26/08/2020. Publicado em 14/09/2020) (Grifos nossos).

Dessa maneira, entende-se cabivel a impetracdo do Habeas Corpus para

impugner o indeferimento do ANPP, conforme precedente deste Tribunal no HC
n° 7000374-6.2020.7.00.0000, relatado pelo eminente Ministro Decano.

O HC contra provimento judicial da 1% instdncia € matéria da competéncia

origindria do Superior Tribunal Militar. NGo se observa proibicdo ao seu uso, mesmo
que ocorra de forma excepcional, a depender das particularidades do caso em
que for manejado. Além disso, reforca a tese de cabimento o fato de que o ANPP
poderia evitar a acusacdo formal do Investigado e, por fim, uma eventual
condenacdo & pena privativa de liberdade.
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8. CONCLUSAO

A Corregedoria da Justica Militar da Unido reconhece os esforcos
empreendidos pelos demais atores que operam nesta Justica Castrense, em
especial o Ministério PUblico Militar e a Defensoria PUblica da Unido, no sentido de
implementar medidas com a finalidade de realizar uma prestacdo jurisdicional
cada vez mais célere e eficaz.

Cumpre recordar que esta Corte € o Tribunal Superior mais antigo do pais,
instituido em 1808, e encontra-se em pleno funcionamento decorridos 200 anos
de existéncia, mostrando que ndo estd alheia aos avancos e mudancas fruto da
natureza dindmica das relacdes econdmicas, sociais e culturais no Brasil, que, por
consequéncia, acarretam grandes modificacdes no ordenamento juridico.

Entretanto, ndo carece de admitirinovacdes que sejam incompativeis com
a propria natureza desta Justica Castrense, com a criacdo de verdadeira lex
tertia resultante de um hibridismo normativo que é manifestamente vedado pelo
ordenamento pdatrio, em face do principio da especialidade.

Portanto, espera-se que esta Informagdo Técnica possa conftribuir para se
compreender o entfendimento firmado pelo Superior Tribunal Militar acerca da
inaplicabilidade do Acordo de Nao Persecug¢ao Penal nesta Justica Castrense.
Ressalta-se que este posicionamento estd em consondncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte acerca da inaplicabilidade de outfros institutos
despenalizadores, como os constantes na Lei ne 9.099/1995, diante da grande
dist@ncia existente entre o Direito Penal Comum e o Direito Penal Militar, sendo
este possuidor da importante missdo de preservar os caros principios da hierarquia
e da disciplina que regem as Forcas Armadas Brasileiras.

Dr. PERICLES AURELIO LIMA DE QUEIROZ
Ministro-Corregedor da Justica Militar da Unido

Dra. SAFIRA MARIA DE FIGUEREDO
Juiza-Corregedora Auxiliar
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