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RECLAMAGAO 55.742 SAO PAULO

RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI

RECLTE.(S) :JHEYMISON ROGERIO RODRIGUES

ADV.(A/S) :ANDRE LUIZ PLACCO

RECLDO.(A/S) :JUIZ DE DIREITO DA VARA DO PLANTAO
JUDICIAL DA COMARCA DE ANDRADINA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGCA DO
ESTADO DE SAO PAULO

RECLAMAGAO.  AUDIENCIA  DE
CUSTODIA. ADPF N° 347-MC E RCL
29.303. NAO REALIZACAO.
INEXISTENCIA DE  INFORMAGAO
ACERCA DO CUMPRIMENTO DA
DETERMINAGAO DO RELATOR, PARA
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA EM 24 HS A PARTIR DA
COMUNICAGAO.

PARECER PELA PROCEDENCIA DA
RECLAMAGAO.

Cuida-se de Reclamacgao Constitucional, com
pedido de liminar, ajuizada por JHEYMISON ROGERIO RODRIGUES
contra ato do Juiz de Direito da Vara do Plantao Judicial da Comarca
de Andradina/SP, que teria afrontado a autoridade dessa Suprema
Corte, no que decidido na ADPF n°® 347-MC e na Reclamagao n°
29.303.
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Alega a defesa que o reclamante foi preso

sem a realizacio da audiéncia de custddia, o que configuraria afronta

ao paradigma invocado.

termos:

O ilustre Relator concedeu a liminar, nestes

“Inicialmente, mostra-se plausivel o
requerimento de corregdo na autuacdo do
processo, necessaria, portanto, a retificagcdo
para constar como reclamante “JHEYMISON
ROGERIO RODRIGUES”.

No mais, o cabimento da reclamacéo, instituto
juridico de natureza constitucional, deve ser
aferido nos estritos limites das normas de
regéncia, que somente a concebem para
preservagéo da competéncia do Tribunal e para
garantia da autoridade de suas decisées (art.
102, I, I, CF),bem como contra atos que
contrariem ou indevidamente apliquem Stumula
Vinculante — alegagcdo dos autos, cujo
dispositivo constitucional esta assim vazado:
“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal
podera, de oficio ou por provocacdo, mediante
decisdo de dois tergos dos seus membros,
apos reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 3° Do ato administrativo ou decisgo judicial
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que contrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagéo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando a
procedente, anularé o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou
sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.”
Ainda pertinente a redacgdo do art. 988, Ill e §
4°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 988. Cabera reclamagdo da parte
interessada ou do Ministério Publico para: {(...)
Ill - garantir a observéancia de enunciado de
sumula vinculante e de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

§ 4o As hipoteses dos incisos Il e IV
compreendem a aplicagdo indevida da tese
juridica e sua néo aplicagdo aos casos que a
ela correspondam.”

Ademais, tem-se como requisito indispensavel
para o cabimento de reclamacgédo a relagcdo de
pertinéncia estrita entre o ato reclamado e o
parametro de controle, ndo sendo possivel a
sua utilizagdo como sucedaneo recursal. Nesse
sentido: Rcl 7.082 AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe de 11/12/2014;
Rcl 11.463 AgR, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJe de 13/02/2015; Rcl 15.956 ED, Rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe de
05/03/2015; Rcl 12.851AgRsegundo, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 26/03/2015,
entre outros.

Analiso o caso concreto a vista dessas

premissas tebricas e dos parédmetros
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constitucionais invocados. Vejamos.

O parédmetro de controle invocado pelo
reclamante é a ADPF 347-MC e a RCL 29.303,
afirmando-se inobservada a realizagdo da
audiéncia de custodia apds a prisdo preventiva,
ocorrida em 10 de setembro de 2022.

O segundo paradigma dito violado é a extenséo
da medida cautelar

na Rcl 29.303, Rel. Min. Edson Fachin. No
caso, o relator apontou alteracdo fatica e
legislativa quanto ao tema da realizagdo de
audiéncias de custodia, apés o julgamento da
ADPF 347-MC, mormente com o advento da
Lei 13.964/2019, que tornou obrigatéria a
realizacdo do procedimento em qualquer
modalidade de prisdo. Confira-se o trecho do
ato reclamado:

“3. Feitas essas consideragbes iniciais e ndo
obstante o reconhecimento anterior de que néo
haveria estrita aderéncia entre o ato reclamado
e o comando decisorio emanado deste Tribunal
Pleno no julgamento da ADPF 347-MC, em
consonéncia com diversos precedentes desta
Corte Suprema, tenho que o julgamento desta
reclamagé&o esta a merecer outro
direcionamento, tendo em vista a existéncia de
recente implementagcdo legislativa  sobre
matéria que repercute diretamente na
resolugédo desta causa.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, diante
de situagdo anéloga, consubstanciada em
modificagdes faticas e legislativas
supervenientes ao julgamento paradigma,

entendeu possivel o excepcional conhecimento
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da agédo reclamatoria pelo E. Plenario para dar
maior alcance ao conteudo da decisdo
anteriormente proferida em sede de controle
abstrato de constitucionalidade (Rcl 4.374,
Relator(a): Min. Gilmar Mendes,julgado em
18/04/2013).

No caso em analise, assim como no
precedente mencionado, verifico que a tematica
acerca da audiéncia de custodia sofreu notoria
modificagdo fatica e legislativa desde o
Jjulgamento proferido na ADPF 347-MC, tal
como a regulamentagédo do tema pelo Conselho
Nacional de Justica(Resolugdo n° 213 de
16/12/2015) e, principalmente, o recente
tratamento legal da matéria na legislagcdo
processual  penal (Lei13.964/2019 de
24/12/2019).

Cabe destacar, nesse sentido, que o legislador
brasileiro, finalmente, por meio da Lei
13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, positivou a obrigatoriedade da
audiéncia de apresentagcdo no plano legal,
assim como estabeleceu o procedimento a ser
adotado e as sangbes decorrentes da néo
realizagdo do ato processual (art. 310, caput e
§§ 3°e 4°do CPP).

A novel legislagdo, além de estabelecer a
obrigatoriedade da realizagdo da audiéncia de
custodia nos casos decorrentes deprisGo em
flagrante, também incluiu no Titulo IX do
Codigo de Processo Penal, que dispbe sobre
medidas cautelares, a necessidade de
apresentagdo do preso ao magistrado, na

hipétese em que a custédia cautelar decorrer
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do cumprimento de mandado de prisé&o.
Confira-se, por oportuno, o disposto no art. 287
do Cddigo de Processo Penal:

Art. 287. Se a infracdo for inafiangavel, a falta
de exibicdo do mandado ndo obstara a priséo,
e o preso, em tal caso, sera imediatamente
apresentado ao juiz que tiver expedido o
mandado, para a realizagdo de audiéncia de
custodia. (grifei)

Nessa perspectiva, tem-se, agora, por forga de
lei, a obrigatoriedade da realizagdo de
audiéncia de apresentacdo, também nas
prisbes decorrentes de cumprimento de
mandado expedido pela autoridade judiciaria.
Destaca-se, nessa linha, a licdo de Renato
Brasileiro de Lima (Manual de Processo Penal:
Volume Unico, 82 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020, p.1.018):

Com a nova redacdo do art. 310, caput, do
CPP, fica a impressao, a primeira vista, que o
legislador teria deliberado por restringir a sua
realizacdo apenas aos casos de anterior prisdo
em flagrante. A uma porque o art. 310 do CPP,
dispositivo legal que passou a cuidar da
audiéncia de custodia com o advento do Pacote
Anticrime, esta inserido no capitulo que versa
sobre a prisdo em flagrante. A duas porque o
caput do art. 310 do CPP, com redacdo dada
pela Lei n. 13.964/19, é categdrico ao afirmar
que o juiz devera promover audiéncia de
custodia apos receber o auto de prisdo em
flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e
quatro) horas apos a realizagdo da prisgo.

Todavia, ndo se pode perder de vista o quanto
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disposto na parte final do art. 287 do CPP,
também com redacgdo determinada pela Lei n.
13.964/19, segundo o qual se a infracdo for
inafiangavel ou afiancavel, segundo adoutrina ,
a falta de exibicdo do mandado nédo obstara a
prisdo, e o preso, em tal caso, sera
imediatamente apresentado ao juiz que tiver
expedido o mandado, para a realizagdo de
audiéncia de custédia. Ou seja, enquanto o art.
310 versa sobre a audiéncia de custodia do
preso em flagrante, o art. 287 a prevé nos
casos de prisdo decorrente de mandado
referente a infracdo penal, ou seja, quando se
tratar de prisdo temporaria ou preventiva.
(Grifei)

Nédo ha, nesse contexto, duvidas da
imprescindibilidade da audiéncia de custddia,
quer em razdo de prisdo em flagrante(como
determinado expressamente no julgamento da
ADPF347), quer também nas demais
modalidades de prisdo por conta de previséo
expressa na legislacdo processual penal (art.
287 do CPP).

Tal implementacéo legislativa vem ao encontro
do cerne da manifestagdo do Plenario na APDF
347, que reside na sistematica e persistente
implementagcdo de garantias e direitos
essenciais da populagéo carceraria.

Essa realidade da audiéncia de custodia, como
se vé, ndo se cinge a ambiéncia das pessoas
presas em razdo de flagrancia, alcangando,
como agora disposto no Cdédigo de Processo
Penal,também os presos em decorréncia de

mandados de prisdo temporaria e preventiva.
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Alias, as proprias normas internacionais que
asseguram a realizagdo de audiéncia de
apresentagéo, a proposito, ndo fazem distingdo
a partir da modalidade prisional, considerando
o que dispbéem a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Artigo 7.5) e o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(Artigo 9.3). Tais normas se agasalham na
clausula de abertura do § 2° do art. 5° da
Constituicdo Federal.

Nesse sentido, destaca-se a orientagcédo
perfilhada por ANDREY BORGES DE
MENDONCA (Pris&o Preventiva na
Lei12.403/2011, Salvador: Editora Jussivo,
2016, p. 1569/163):

O art. 7.5 da CADH assegura o direito de ser
levado perante um magistrado (...). Na mesma
linha dispbe o art. 9.3 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, o art. 5.3 da
Convencgao Europeia de Direitos Humanos e os
Principios para a prote¢do de todas as pessoas
Sujeitas a qualquer forma de detengdo ou
pris&o.

A garantia existe mesmo que haja um mandado
de prisé&o previamente expedido.

A referida garantia tem duplo propdsito: garantir
a revisdo judicial do ato prisional, controlando
sua legalidade, e preservar o direito a
liberdade, integridade e a prépria vida do preso.
(-..).

Interessante anotar que o texto da Convencédo
Americana ndo se refere apenas a pessoa
detida, mas também a pessoa retida. Isto esta

a indicar que qualquer forma de restricao da
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liberdade individual, mesmo que temporaria ou
de curto tempo, deve ser submetida ao controle
judicial imediato. Ademais, ndo apenas a
pessoa detida em flagrante deve ter referido
direito, mas também a presa preventivamente.
Além de a Convengcdo Americana ndo fazer
distincdo, isso €& expresso no art. 5.3da
congénere europeia. (Grifei)

Outra, a propdsito, ndo foi a conclusdo do
Conselho  Nacional de  Justica  que,
considerando o julgamento do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 347-MC, editou a
Resolugcdo n° 213/2015, estabelecendo a
necessidade de audiéncia de apresentacao
também as pessoas presas em decorréncia de
mandados de prisdo cautelar ou definitiva:

Art. 13. A apresentagéo a autoridade judicial no
prazo de 24 horas também sera assegurada as
pessoas presas em  decorréncia  de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar
ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolugéo.
Paragrafo tnico. Todos os mandados de prisao
deverédo conter, expressamente, a
determinagdo para que, no momento de seu
cumprimento, a pessoa presa  seja
imediatamente apresentada a autoridade
judicial que determinou a expedi¢cdo da ordem
de custdédia ou, nos casos em que forem
cumpridos fora da jurisdicdo do juiz
processante, a autoridade judicial competente,
conforme lei de organizag&o judiciaria local.
Cabe destacar, que eminentes Ministros do

Supremo Tribunal Federal, mais recentemente,
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tem garantido o direito de realizacdo da
audiéncia de custodia também em situagdo de
prisdo decorrente de cumprimento de mandado
de prisdo preventiva (Rcl 34835/RJ, Rel. Min.
RICARDOLEWANDOWSKI, julgado em
22/05/2019; Rcl 35148/CE, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em
11.06.2019),cabendo destacar o seguinte
trecho de decisdo proferida pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, ao deferir medida liminar, em
acao reclamatoria de sua relatoria:

7. A realizagdo de audiéncia de custodia
constitui direito subjetivo do preso e tem como
objetivo verificara sua condig¢do fisica, de modo
a coibir eventual violéncia praticada contra ele.
Além disso, o escopo da medida é igualmente
verificar a legalidade da prisdo e a necessidade
de sua manutencgo.

8. No presente caso, e do que se colhe dos
autos, a audiéncia de custddia do reclamante
nao foi realizada, tendo em vista que o juizo
reclamado indeferiu o pedido de realizacdo do
ato (eventos 9 e 14). Essa situacgao viola direito
subjetivo do preso expressamente consignado
na ADPF 347. E irrelevante a que titulo se deu
a priséo.

Desse modo, impde-se a determinagdo a
autoridade reclamada para que realize a
audiéncia  de  custédia.  (Rcl33014-MC,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado
em 15.02.2019, grifei)

Impende salientar, por relevante, que a
finalidade da realizagdo da audiéncia de

apresentacdo, independentemente, da espécie
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de prisdo, ndo configura simples formalidade
burocratica. Ao reveés, trata-se de relevante ato
processual instrumental a tutela de direitos
fundamentais.

E importante ressaltar, nesse ponto, a valiosa
contribuicdo do eminente Ministro Ricardo
Lewandowski que, como Presidente deste
Supremo Tribunal Federal e do Conselho
Nacional de Justica, foi incansavel para
implementagéo e concretizagdo das audiéncias
de custddia em todo pais, valendo destacar,
por oportuno, a seguinte licdo de Sua
Exceléncia:

Audiéncias de custodia servem para evitar o
encarceramento desnecessario de pessoas
que, ainda que tenham cometido delitos, nao
devam permanecer presas durante o processo.
Além do mais, ja sinalizam ser notorios
mecanismos a resguardarem a integridade
fisica e moral dos presos, coibindo praticas de
tortura, e que consolidam o direito ao acesso a
justica, ao devido processo e a ampla defesa,
desde o momento inicial da persecugdo penal.
(Audiéncias de Custddia do Conselho Nacional
de Justica Da politica a pratica, in Conjur,
edicdo de 11 de novembro de 2015, grifei)

A audiéncia de custédia, portanto, propicia,
desde logo,que o Juiz responsavel pela ordem
prisional avalie a persisténcia dos fundamentos
que motivaram a sempre excepcional restricdo
ao direito de locomogdo, bem assim a
ocorréncia de eventual tratamento desumano
ou degradante, inclusive, em relagdo aos

possiveis excessos na exposicdo da imagem
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do custodiado (perp walk) durante o
cumprimento da ordem prisional.

Néo bastasse, a audiéncia de apresenta¢do ou
de custddia, seja qual for a modalidade de
prisdo, configura instrumento relevante para a
pronta afericdo de circunstancias pessoais do
preso, as quais podem desbordar do fato tido
como licito e produzir repercussdo na
imposicdo ou no modo de implementagdo da
medida menos gravosa.

Enfatize-se, nesse contexto, que diversas
condicbes pessoais, como gravidez, doengas
graves, idade avangada, imprescindibilidade
aos cuidados de terceiros, entre outros,
constituem  aspectos que devem  ser
prontamente examinados, na medida em que
podem interferir, ou ndo, na manutencdo da
medida prisional (art. 318, CPP). E esses
aspectos, alias, podem influenciar, a depender
de cada caso, até mesmo as prisbes de
natureza penal (art. 117, LEP).

Perante esse quadro atual, tenho por
inadequado o ato apontado como reclamado,
principalmente diante da recente
regulamentagdo do tema na legislagédo
processual penal, devendo a autoridade
reclamada garantir a realizagdo de audiéncia
de custodia ou apresentacdo em todas as
espécies de prisao.

4. Sendo assim, diante da plausibilidade
juridica do pedido nesta reclamagdo e da
possibilidade de lesao irreparavel a direito
fundamental das pessoas levadas ao carcere,

reconsidero a decisdo agravada e defiro
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medida liminar, ad referendum do E. Plenario,
para determinar que a autoridade reclamada
realize, no prazo de 24 horas, audiéncia de
custodia em todas as modalidades prisionais,
inclusive prisbes temporarias, preventivas e
definitivas.”

Com visto, a autoridade reclamada descumpriu
determinagdo expressa emanada desta Corte
para a realizagcdo da audiéncia de custddia em
todas as modalidades prisionais, de modo que
estdo presentes motivos suficientes para o
acolhimento parcial do pedido liminar.

Isso porque a omissdo alegada ndo conduz por
Si 80 a revogag&o da prisdo cautelar.

Destaco que o art. 310, § 4°, do CPP, na
redacgéo infroduzida pela Lei n° 13.964/2019 (“§
4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos
o decurso do prazo estabelecido no caput deste
artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de
custédia sem motivacdo idbnea ensejara
também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada
pela autoridade competente, sem prejuizo da
possibilidade de imediata decretagdo de prisdo
preventiva”), teve sua eficacia suspensa por
decisdo monocratica proferida na ADI 6299
(Rel. Min. Luiz Fux).

Com efeito, mantida a custédia proviséria, deve
a autoridade reclamada realizar a audiéncia de
custodia.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido
liminar, para que seja realizada a audiéncia de
custddia do autor, em até 24 (vinte e quatro)
horas apos a publicagcao desta decisao.

Providenciem a retificagcdo da autuacgao.
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Solicitem-se  informagbes &  autoridade
reclamada para que esclareca a Corte o quanto

se alega na inicial.

Pois bem. Citada decisao foi proferida em
27.09.2022 e a comunicacado a autoridade reclamada se deu em 30
de setembro de 2022.

Em 03 de outubro de 2022 aportaram aos autos
as informagbes da autoridade impetrada, dando conta de que foi
homologada a “prisdo do paciente, com consequente envio do
custodiado a entidade prisional de regime fechado para o
cumprimento de pena, por se tratar de prisdo em decorréncia de
prisdo cautelar, sendo analisada tdo somente a prisdo sob o aspecto
da legalidade, avaliando-se eventuais ocorréncias de tortura ou maus
tratos, entre outras irregularidades previstas no artigo 8° da
Resolugdo n° 213 de 15/12/2015 do Conselho Nacional de Justiga.
No caso do expediente em epigrafe, ndo havia nos autos quaisquer
elementos que aponte para atos de violéncia, abuso e/ou tortura no
cumprimento do mandado, segundo manifestacdo médica, nao

sendo realizada audiéncia de custodia.”

Ndo ha nos autos qualquer informacao a

respeito do cumprimento do que determinado na liminar.

E o relatdrio.

A reclamacéo é agao autbnoma de impugnagao
dotada de perfil constitucional, disposta no texto original da Carta
Politica de 1988 para a preservacao da competéncia e garantia da

autoridade das decisées do Supremo Tribunal Federal. E cabivel nos
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

casos de usurpacado da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
desobediéncia a sumula vinculante ou de descumprimento de
autoridade de decisao proferida por esta Corte, desde que com efeito
vinculante ou proferida em processo de indole subjetiva do qual o
Reclamante tenha figurado como parte (102, 1, I, e 103-A, § 3°, da CF,
c/c art. 988, Il a IV, e § 5°, I, do CPC/2015). A afericdo da presenca
dos pressupostos que autorizam seu manejo deve ser feita com
devido rigor técnico (Rcl 6.735-AgR/SP, Rel. Min. Ellen Gracie,
Tribunal Pleno, DJe 10.9.2010).

No caso concreto, estdo presentes o0s
pressupostos de admissibilidade da Reclamagao Constitucional,

como bem registrado na decisdo que concedeu a medida liminar.

No mérito, temos que seja o caso de se julgar

procedente a presente Reclamacao.

Com efeito, preso em flagrante, o réu, que
posteriormente teve sua prisdo convertida para prisao preventiva, nao
foi em nenhum momento apresentado a autoridade judiciaria em
audiéncia de custédia. A autoridade reclamada confirma a nao
realizagdo da audiéncia ao argumento de que tratava-se de prisdo em
flagrante que foi convertida em preventiva, dando a entender que
nessas hipoteses a audiéncia seria dispensavel. Argumentou também
que, dos autos ndo vislumbrou ocorréncia de tortura ou maus tratos,
bem assim, que laudo médico atestou ndo haver sinais fisicos

indicadores de ter sofrido o réu tais agressoées.

Chave 5e8c85f 9. 854bbebb. 07cf 4ace. 06dc8al0

Docunment o assinado via Token digital mente por WAGNER NATAL BATI STA, em 03/11/2022 14:14. Para verificar a assinatura acesse

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Sem razao a autoridade impetrada. A audiéncia
de custddia é indispensavel pois o legislador brasileiro, por meio da
Lei 13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”, “positivou a
obrigatoriedade da audiéncia de apresentacdo no plano legal, assim
como estabeleceu o procedimento a ser adotado e as sang¢bes
decorrentes da néo realizacdo do ato processual (art. 310, caput e §§
3° e 4° do CPP). A novel legislagdo, além de estabelecer a
obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de custdédia nos casos
decorrentes de prisdo em flagrante, também incluiu no Titulo IX do
Cddigo de Processo Penal, que dispbe sobre medidas cautelares, a
necessidade de apresentacdo do preso ao magistrado, na hipotese
em que a custddia cautelar decorrer do cumprimento de mandado de
prisdo. (...) Ndo ha, nesse contexto, duvidas da imprescindibilidade
da audiéncia de custbdia, quer em razdo de prisdo em flagrante
(como determinado expressamente no julgamento da ADPF 347),
quer também nas demais modalidades de prisdo por conta de
previsdo expressa na legislagdo processual penal (art. 287 do CPP).
Tal implementagdo legislativa vem ao encontro do cerne da
manifestagdo do Plenario na APDF 347, que reside na sistematica e
persistente implementacdo de garantias e direitos essenciais da

populagdo carceraria.™

Vislumbra-se na hipétese, portanto,

descumprimento ao que decidido por esta Corte Suprema nas
decisdes nos autos da ADPF N° 347-MC e da RCL 29.303.

E M E N T A "HABEAS CORPUS” -
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) NAO REALIZADA - A
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) COMO DIREITO
SUBJETIVO DA PESSOA SUBMETIDA A

' RCL 29.303
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PRISAO CAUTELAR - DIREITO
FUNDAMENTAL ASSEGURADO PELA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS  (Atigo 9, n. 3) -
RECONHECIMENTO JURISDICIONAL, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-
MC/DF, REL. MIN. MARCO AURELIO), DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO
EXPRESSAO DO DEVER DO ESTADO
BRASILEIRO DE CUMPRIR, FIELMENTE, OS
COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM
INTERNACIONAL - “PACTA SUNT
SERVANDA”:  CLAUSULA GERAL DE
OBSERVANCIA E EXECUCAO DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS (CONVENCAO
DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS
TRATADOS, Artigo 26) — PREVISAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) NO  ORDENAMENTO
POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019
E RESOLUCAO CNJ N° 213/2015) -
INADMISSIBILIDADE DA NAO REALIZACAO
DESSE ATO, RESSALVADA MOTIVACAO
IDONEA, SOB PENA DE TRIPLICE
RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO
QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art.
310, § 3°5 NA REDACAO DADA PELA LEI N°
13.964/2019) - ‘HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO. — Toda pessoa que
sofra priséo em flagrante — qualquer que tenha

sido a motivagdo ou a natureza do ato
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

criminoso, mesmo que se trate de delito
hediondo — deve ser obrigatoriamente
conduzida, “sem demora”, a presen¢a da
autoridade judiciaria competente, para que
esta, ouvindo o custodiado “sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo” e
examinando, ainda, os aspectos de legalidade
formal e material do auto de prisdo em
flagrante, possa (a) relaxar a prisédo, se
constatar a ilegalidade do flagrante (CPP, art.
310, 1), (b) conceder liberdade proviséria, se
estiverem ausentes as situagées referidas no
art. 312 do Codigo de Processo Penal ou se
incidirem, na espécie, quaisquer das
excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do
Codigo Penal (CPP, art. 310, Ill), ou, ainda, (c)
converter o flagrante em prisdo preventiva, se
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal (CPP, art. 310, Il). —
A audiéncia de custodia (ou de apresentagdo) —
que deve ser obrigatoriamente realizada com a
presenca do custodiado, de seu Advogado
constituido (ou membro da Defensoria Publica,
se for o caso) e do representante do Ministério
Puablico — constitui direito publico subjetivo, de
carater fundamental, assegurado por
convengoées internacionais de direitos humanos
a que o Estado brasileiro aderiu (Convencgéo
Americana de Direitos Humanos, Artigo 7, n. 5,
e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, Artigo 9, n. 3) e que ja se acham
incorporadas ao plano do direito positivo interno
de nosso Pais (Decreto n°® 678/92 e Decreto n°

592/92, respectivamente), ndo se revelando
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

licito ao Poder Publico transgredir essa
essencial prerrogativa instituida em favor
daqueles que venham a sofrer privagdo
cautelar de sua liberdade individual. — A
imprescindibilidade da audiéncia de custéodia
(ou de apresentagdo) tem o beneplacito do
magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (ADPF 347-MC/DF) e, também, do
ordenamento positivo doméstico (Lei n°
13.964/2019 e Resolugdo CNJ n° 213/2015),
nédo podendo deixar de realizar-se, ressalvada
motivacdo idbnea, sob pena de triplice
responsabilidade do magistrado que deixar de
promové-la (CPP, art. 310, § 3° na redagéo
dada pela Lei n° 13.964/2019). Doutrina.
Jurisprudéncia (Rcl 36.824-MC/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.). — A auséncia da
realizacdo da audiéncia de custodia (ou de
apresentagdo), tendo em vista a sua
essencialidade e considerando os fins a que se
destina, qualifica-se como causa geradora da
ilegalidade da propria prisdo em flagrante, com
0 consequente relaxamento da privagdo
cautelar da liberdade individual da pessoa sob
o0 poder do Estado. Magistério da doutrina:
AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal’,
p. 674/680, item n. 4.7, 172 ed., 2020, Saraiva),
EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER
(“Comentarios ao Cdodigo de Processo Penal e
sua Jurisprudéncia”, p. 792/793, item n. 310.1,
122  ed., 2020, Forense), GUSTAVO
HENRIQUE BADARO (“Processo Penal”, p.
1.206, item n. 18.2.5.5, 82 ed., 2020, RT),
RENATO BRASILEIRO DE LIMA (“Manual de
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Processo Penal”, p. 1.024/1.025, 82 ed., 2020,
JusPODIVM) e RENATO MARCAO (“Curso de
Processo Penal”, p. 778/786, item n. 2.12, 62
ed., 2020, Saraiva). IMPOSSIBILIDADE, DE
OUTRO LADO, DA DECRETACAO “EX
OFFICIO” DE PRISAO PREVENTIVA EM
QUALQUER SITUACAO (EM JUIZO OU NO
CURSO DE INVESTIGACAO PENAL),
INCLUSIVE NO CONTEXTO DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO),
SEM QUE SE REGISTRE, MESMO NA
HIPOTESE DA CONVERSAO A QUE SE
REFERE O ART. 310, Il, DO CPP, PREVIA,
NECESSARIA E INDISPENSAVEL
PROVOCACAO DO MINISTERIO PUBLICO
OU DA AUTORIDADE POLICIAL — RECENTE
INOVACAO LEGISLATIVA INTRODUZIDA
PELA LEI N° 13.964/2019 (“LEI ANTICRIME”),
QUE ALTEROU OS ARTS. 282, §§ 2°e 4° E
311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
SUPRIMINDO AO MAGISTRADO A
POSSIBILIDADE DE ORDENAR, “SPONTE
SUA”, A IMPOSICAO DE PRISAO
PREVENTIVA — NAO REALIZACAO, NO
CASO, DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU
DE APRESENTACAQ) — INADMISSIBILIDADE
DE PRESUMIR-SE IMPLICITA, NO AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE
PEDIDO DE CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA — CONVERSAO, DE OFICIO,
MESMO ASSIM, DA PRISAO EM FLAGRANTE
DO ORA PACIENTE EM  PRISAO
PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE DE TAL
ATO, QUER EM FACE DA ILEGALIDADE
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DESSA DECISAO, QUER, AINDA, EM RAZAO
DE OFENSA A UM DIREITO BASICO, QUAL
SEJA O DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA, QUE TRADUZ PRERROGATIVA
INSUPRIMIVEL ASSEGURADA A QUALQUER
PESSOA PELO ORDENAMENTO
DOMESTICO E POR CONVENCOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
— A reforma introduzida pela Lei n° 13.964/2019
(“Lei Anticrime”) modificou a disciplina referente
as medidas de indole cautelar, notadamente
aquelas de carater pessoal, estabelecendo um
modelo mais consentdneo com as nhovas
exigéncias definidas pelo moderno processo
penal de perfil democratico e assim
preservando, em consequéncia, de modo mais
expressivo, as caracteristicas essenciais
inerentes a estrutura acusatoria do processo
penal brasileiro. — A Lei n° 13.964/2019, ao
suprimir a expressao “de oficio” que constava
do art. 282, §§ 2° e 4° e do art. 311, todos do
Codigo de Processo Penal, vedou, de forma
absoluta, a decretagdo da prisdo preventiva
sem o prévio ‘requerimento das partes ou,
quando no curso da investigagdo criminal, por
representagdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico”
(grifei), ndo mais sendo licita, portanto, com
base no ordenamento juridico vigente, a
atuacdo “ex officio” do Juizo processante em
tema de privacdo cautelar da liberdade. — A
interpretagéo do art. 310, Il, do CPP deve ser
realizada a luz dos arts. 282, §§ 2° e 4° e 311,

do mesmo estatuto processual penal, a
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significar que se tornou inviavel, mesmo no
contexto da audiéncia de custdédia, a
converséo, de oficio, da prisdo em flagrante de
qualquer pessoa em prisdo preventiva, sendo
necessaria, por isso mesmo, para tal efeito,
anterior e formal provocacdo do Ministério
Publico, da autoridade policial ou, quando for o
caso, do querelante ou do assistente do MP.
Magistério doutrinario. Jurisprudéncia. AUTO
DE PRISAO EM FLAGRANTE — NATUREZA
JURIDICA — ELEMENTOS QUE O INTEGRAM
— FUNCAO PROCESSUAL — O auto de prisgo
em flagrante, lavrado por agentes do Estado,
qualifica-se como ato de formal documentagcdo
que consubstancia, considerados os elementos
que o compbem, relatério das circunstancias de
fato e de direito aptas a justificar a captura do
agente do fato delituoso nas hipoteses
previstas em lei (CPP, art. 302), tendo por
precipua finalidade evidenciar — como
providéncia necessaria e imprescindivel que é
— a reqularidade e a legalidade da privagéo
cautelar da liberdade do autor do evento
criminoso, o que impbe ao Estado, em sua
elaboragéo, a observancia de estrito respeito as
normas previstas na legislagcdo processual
penal, sob pena de caracterizagdo de injusto
gravame ao “status libertatis” da pessoa posta
sob custédia do Poder Publico. Doutrina. —
Mostra-se inconcebivel que um ato de natureza
meramente descritiva, como o é o auto de
prisdo em flagrante, limitado a relatar o
contexto fatico-juridico da prisdo, permita que

dele infira-se, por implicitude, a existéncia de
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representagéo tacita da autoridade policial,
objetivando, no ambito da audiéncia de
custodia, a conversdo da prisdo em flagrante
do paciente em prisGo preventiva. — A
conversdo da prisGdo em flagrante em priséo
preventiva, no contexto da audiéncia de
custddia, somente se legitima se e quando
houver, por parte do Ministério Publico ou da
autoridade policial (ou do querelante, quando
for o caso), pedido expresso e inequivoco
dirigido ao Juizo competente, pois néo se
presume — independentemente da gravidade
em abstrato do crime — a configuragdo dos
pressupostos e dos fundamentos a que se
refere o art. 312 do Codigo de Processo Penal,
que hao de ser adequada e motivadamente
comprovados em cada situagcdo ocorrente.
Doutrina. PROCESSO PENAL - PODER
GERAL DE CAUTELA — INCOMPATIBILIDADE
COM OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
ESTRITA E DA TIPICIDADE PROCESSUAL -
CONSEQUENTE INADMISSIBILIDADE DA
ADOCAO, PELO  MAGISTRADO, DE
MEDIDAS CAUTELARES ATIPICAS,
INESPECIFICAS OU INOMINADAS EM
DETRIMENTO DO “STATUS LIBERTATIS” E
DA ESFERA JURIDICA DO INVESTIGADO,
DO ACUSADO OU DO REU — O PROCESSO
PENAL COMO INSTRUMENTO DE
SALVAGUARDA DA LIBERDADE JURIDICA
DAS PESSOAS SOB PERSECUCAO
CRIMINAL. - Inexiste, em nosso sistema
juridico, em matéria processual penal, o poder

geral de cautela dos Juizes, notadamente em
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tema de privagdo e/ou de restricdo da liberdade
das pessoas, vedada, em consequéncia, em
face dos postulados constitucionais da
tipicidade processual e da legalidade estrita, a
adogcdo, em detrimento do investigado, do
acusado ou do réu, de provimentos cautelares
inominados ou atipicos. O processo penal
como instrumento de salvaguarda da liberdade
juridica das pessoas sob persecugdo criminal.
Doutrina. Precedentes: HC 173.791/MG, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 173.800/MG,
Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 186.209- -
MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.

(HC 188888, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 06/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-292 DIVULG
14-12-2020 PUBLIC 15-12-2020)

Ementa: AGRAVO  REGIMENTAL EM
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. DECISAO
AGRAVADA EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA  DESTA  SUPREMA
CORTE QUE ORIENTA A MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. HABEAS
CORPUS  CONCEDIDO DE  OFICIO.
ILEGALIDADE DA  CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA, SEM
PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO E SEM
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 282, § 2°e § 4° e
311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO. | — A decisé@o ora atacada néo
merece reforma ou qualquer corre¢do, pois 0s
seus fundamentos harmonizam-se estritamente
com a jurisprudéncia desta Suprema Corte que
orienta a matéria. Il — Ao julgar o HC
188.888/MG, de relatoria do Ministro Celso de
Mello, a Segunda Turma deste Supremo
Tribunal  entendeu pela ilegalidade da
converséo, de oficio, da prisdo em flagrante em
custédia preventiva, sem que haja prévio
requerimento do Ministério  Publico, do
querelante ou do assistente, ou por
representagdo da autoridade policial, conforme
dispbem os arts. 282, § 2° e § 4°, e 311 do
Cadigo de Processo Penal, com as alteragbes
introduzidas pela Lei 13.964/2019. Il — A
conversdo do flagrante em prisdo preventiva
néo traduz, por si, a superagdo da audiéncia de
custodia, na medida em que se trata de vicio
que alcanca a formacéo e legitimagdo do ato
constritivo. Precedentes. IV — Reclamagéo néo
conhecida, mas habeas corpus concedido, de
oficio, para julgar ilegal a conversdo do
flagrante em  prisGo  preventiva, @ com
determinagdo da imediata  soltura do
reclamante, sem prejuizo de imposi¢cédo, pelo
Magistrado de primeiro grau, de cautelares
alternativas previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal. V — Agravo regimental a que
se nega provimento.

(Rcl 44024 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
23/02/2021, PROCESSO ELETRONICO DdJe-
089 DIVULG 10-05-2021 PUBLIC 11-05-2021)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

E M E N T A "HABEAS CORPUS” -
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) NAO REALIZADA - A
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE

APRESENTAGCAO) COMO DIREITO
SUBJETIVO DA PESSOA SUBMETIDA A
PRISAO CAUTELAR - DIREITO

FUNDAMENTAL  ASSEGURADO  PELA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E
POLITICOS  (Aigo 9, n. 3) -
RECONHECIMENTO JURISDICIONAL, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-
MC/DF, REL. MIN. MARCO AURELIO), DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO
EXPRESSAO DO DEVER DO ESTADO
BRASILEIRO DE CUMPRIR, FIELMENTE, OS
COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM
INTERNACIONAL -  “PACTA  SUNT
SERVANDA”  CLAUSULA GERAL DE
OBSERVANCIA E  EXECUCAO DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS (CONVENCAO
DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS
TRATADOS, Artigo 26) — PREVISAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE
APRESENTACAO) NO  ORDENAMENTO
POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019
E RESOLUCAO CNJ N° 213/2015) -
INADMISSIBILIDADE DA NAO REALIZACAO
DESSE ATO, RESSALVADA MOTIVACAO
IDONEA, SOB PENA DE TRIPLICE

Chave 5e8c85f 9. 854bbebb. 07cf 4ace. 06dc8al0

Docunment o assinado via Token digital mente por WAGNER NATAL BATI STA, em 03/11/2022 14:14. Para verificar a assinatura acesse

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO
QUE DEIXAR DE PROMOVE-LO (CPP, art.
310, § 3° NA REDACAO DADA PELA LEI N°
13.964/2019) - ‘HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO. — Toda pessoa que
sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha
sido a motivagdo ou a natureza do ato
criminoso, mesmo que se trate de delito
hediondo — deve ser obrigatoriamente
conduzida, “sem demora”, a presenca da
autoridade judiciaria competente, para que
esta, ouvindo o custodiado “sobre as
circunsténcias em que se realizou sua prisdo” e
examinando, ainda, os aspectos de legalidade
formal e material do auto de prisdo em
flagrante, possa (a) relaxar a priséo, se
constatar a ilegalidade do flagrante (CPP, art.
310, 1), (b) conceder liberdade provisoria, se
estiverem ausentes as situagbes referidas no
art. 312 do Codigo de Processo Penal ou se
incidirem, na espécie, quaisquer das
excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do
Cadigo Penal (CPP, art. 310, Ill), ou, ainda, (c)
converter o flagrante em prisdo preventiva, se
presentes os requisitos dos arts. 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal (CPP, art. 310, ). —
A audiéncia de custodia (ou de apresentagdo) —
que deve ser obrigatoriamente realizada com a
presenca do custodiado, de seu Advogado
constituido (ou membro da Defensoria Publica,
se for o caso) e do representante do Ministério
Publico — constitui direito publico subjetivo, de
carater fundamental, assegurado por

convengoes internacionais de direitos humanos
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a que o Estado brasileiro aderiu (Convengéo
Americana de Direitos Humanos, Artigo 7, n. 5,
e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, Artigo 9, n. 3) e que ja se acham
incorporadas ao plano do direito positivo interno
de nosso Pais (Decreto n°® 678/92 e Decreto n°
592/92, respectivamente), ndo se revelando
licito ao Poder Publico transgredir essa
essencial prerrogativa instituida em favor
daqueles que venham a sofrer privacao
cautelar de sua liberdade individual. — A
imprescindibilidade da audiéncia de custédia
(ou de apresentagdo) tem o beneplacito do
magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (ADPF 347-MC/DF) e, também, do
ordenamento positivo doméstico (Lei n°
13.964/2019 e Resolugdo CNJ n° 213/2015),
nédo podendo deixar de realizar-se, ressalvada
motivacdo idbnea, sob pena de triplice
responsabilidade do magistrado que deixar de
promové-la (CPP, art. 310, § 3° na redagao
dada pela Lei n° 13.964/2019). Doutrina.
Jurisprudéncia (Rcl 36.824-MC/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.). — A auséncia da
realizagdo da audiéncia de custddia (ou de
apresentacdo), tendo em vista a sua
essencialidade e considerando os fins a que se
destina, qualifica-se como causa geradora da
ilegalidade da prépria prisdo em flagrante, com
0 consequente relaxamento da privagédo
cautelar da liberdade individual da pessoa sob
o0 poder do Estado. Magistério da doutrina:
AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal’,
p. 674/680, item n. 4.7, 172 ed., 2020, Saraiva),
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EUGENIO PACELLI e DOUGLAS FISCHER
(“Comentarios ao Cdédigo de Processo Penal e
sua Jurisprudéncia”, p. 792/793, item n. 310.1,
12  ed, 2020, Forense), GUSTAVO
HENRIQUE BADARO (“Processo Penal”, p.
1.206, item n. 18.2.5.5, 82 ed., 2020, RT),
RENATO BRASILEIRO DE LIMA (“Manual de
Processo Penal”, p. 1.024/1.025, 82 ed., 2020,
JusPODIVM) e RENATO MARCAO (“Curso de
Processo Penal”, p. 778/786, item n. 2.12, 6°
ed., 2020, Saraiva). IMPOSSIBILIDADE, DE
OUTRO LADO, DA DECRETACAO “EX
OFFICIO” DE PRISAO PREVENTIVA EM
QUALQUER SITUACAO (EM JUIZO OU NO
CURSO DE INVESTIGACAO PENAL),
INCLUSIVE NO CONTEXTO DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO),
SEM QUE SE REGISTRE, MESMO NA
HIPOTESE DA CONVERSAO A QUE SE
REFERE O ART. 310, Il, DO CPP, PREVIA,
NECESSARIA E INDISPENSAVEL
PROVOCACAO DO MINISTERIO PUBLICO
OU DA AUTORIDADE POLICIAL — RECENTE
INOVACAO LEGISLATIVA INTRODUZIDA
PELA LEI N° 13.964/2019 (“LEI ANTICRIME”),
QUE ALTEROU OS ARTS. 282, §§ 2°e 4° E
311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL,
SUPRIMINDO AO MAGISTRADO A
POSSIBILIDADE DE ORDENAR, “SPONTE
SUA”, A IMPOSICAO DE PRISAO
PREVENTIVA — NAO REALIZACAO, NO
CASO, DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU
DE APRESENTACAOQ) — INADMISSIBILIDADE
DE PRESUMIR-SE IMPLICITA, NO AUTO DE
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PRISAO EM FLAGRANTE, A EXISTENCIA DE
PEDIDO DE CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA — CONVERSAO, DE OFICIO,
MESMO ASSIM, DA PRISAO EM FLAGRANTE
DO ORA PACIENTE EM  PRISAO
PREVENTIVA — IMPOSSIBILIDADE DE TAL
ATO, QUER EM FACE DA ILEGALIDADE
DESSA DECISAO, QUER, AINDA, EM RAZAO
DE OFENSA A UM DIREITO BASICO, QUAL
SEJA O DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA, QUE TRADUZ PRERROGATIVA
INSUPRIMIVEL ASSEGURADA A QUALQUER
PESSOA PELO ORDENAMENTO
DOMESTICO E POR CONVENCOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
— A reforma introduzida pela Lei n° 13.964/2019
(“Lei Anticrime”) modificou a disciplina referente
as medidas de indole cautelar, notadamente
aquelas de carater pessoal, estabelecendo um
modelo mais consentdneo com as novas
exigéncias definidas pelo moderno processo
penal de perfil democratico e assim
preservando, em consequéncia, de modo mais
expressivo, as caracteristicas essenciais
inerentes a estrutura acusatoria do processo
penal brasileiro. — A Lei n° 13.964/2019, ao
suprimir a expressao “de oficio” que constava
do art. 282, §§ 2° e 4° e do art. 311, todos do
Cddigo de Processo Penal, vedou, de forma
absoluta, a decretagdo da prisdo preventiva
sem o prévio ‘requerimento das partes ou,
quando no curso da investigagdo criminal, por
representagcdo da autoridade policial ou

mediante requerimento do Ministério Publico”,
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ndo mais sendo licita, portanto, com base no
ordenamento juridico vigente, a atuacdo ‘ex
officio” do Juizo processante em tema de
privagdo cautelar da liberdade. - A
interpretacao do art. 310, Il, do CPP deve ser
realizada a luz dos arts. 282, §§ 2° e 4° e 311,
do mesmo estatuto processual penal, a
significar que se tornou inviavel, mesmo no
contexto da audiéncia de custodia, a
converséo, de oficio, da prisdo em flagrante de
qualquer pessoa em prisdo preventiva, sendo
necessaria, por isso mesmo, para tal efeito,
anterior e formal provocagcdo do Ministério
Publico, da autoridade policial ou, quando for o
caso, do querelante ou do assistente do MP.
Magistério doutrinario. Jurisprudéncia. AUTO
DE PRISAO EM FLAGRANTE — NATUREZA
JURIDICA — ELEMENTOS QUE O INTEGRAM
— FUNCAO PROCESSUAL — O auto de priséo
em flagrante, lavrado por agentes do Estado,
qualifica-se como ato de formal documentacgao
que consubstancia, considerados os elementos
que o compbem, relatorio das circunstéancias de
fato e de direito aptas a justificar a captura do
agente do fato delituoso nas hipoteses
previstas em lei (CPP, art. 302), tendo por
precipua finalidade evidenciar — como
providéncia necessaria e imprescindivel que é
— a regularidade e a legalidade da privagédo
cautelar da liberdade do autor do evento
criminoso, o que impbe ao Estado, em sua
elaboragao, a observancia de estrito respeito as
normas previstas na legislagdo processual

penal, sob pena de caracterizagdo de injusto
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gravame ao “status libertatis” da pessoa posta
sob custodia do Poder Publico. Doutrina. —
Mostra-se inconcebivel que um ato de natureza
meramente descritiva, como o é o auto de
prisdo em flagrante, limitado a relatar o
contexto fatico-juridico da prisdo, permita que
dele infira-se, por implicitude, a existéncia de
representacdo tacita da autoridade policial,
objetivando, no &mbito da audiéncia de
custodia, a conversdo da prisdo em flagrante
do paciente em prisdo preventiva. — A
conversdo da prisGdo em flagrante em priséo
preventiva, no contexto da audiéncia de
custddia, somente se legitima se e quando
houver, por parte do Ministério Publico ou da
autoridade policial (ou do querelante, quando
for o caso), pedido expresso e inequivoco
dirigido ao Juizo competente, pois néo se
presume — independentemente da gravidade
em abstrato do crime — a configuragdo dos
pressupostos e dos fundamentos a que se
refere o art. 312 do Codigo de Processo Penal,
que héo de ser adequada e motivadamente
comprovados em cada situagdo ocorrente.
Doutrina. PROCESSO PENAL - PODER
GERAL DE CAUTELA — INCOMPATIBILIDADE
COM OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
ESTRITA E DA TIPICIDADE PROCESSUAL -
CONSEQUENTE INADMISSIBILIDADE DA
ADOCAO, PELO  MAGISTRADO, DE
MEDIDAS CAUTELARES ATIPICAS,
INESPECIFICAS OU INOMINADAS EM
DETRIMENTO DO “STATUS LIBERTATIS” E
DA ESFERA JURIDICA DO INVESTIGADO,
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DO ACUSADO OU DO REU - O PROCESSO
PENAL COMO INSTRUMENTO DE
SALVAGUARDA DA LIBERDADE JURIDICA
DAS PESSOAS SOB PERSECUCAO
CRIMINAL. - |Inexiste, em nosso sistema
juridico, em matéria processual penal, o poder
geral de cautela dos Juizes, notadamente em
tema de privagdo e/ou de restricdo da liberdade
das pessoas, vedada, em consequéncia, em
face dos postulados constitucionais da
tipicidade processual e da legalidade estrita, a
adogcdo, em detrimento do investigado, do
acusado ou do réu, de provimentos cautelares
inominados ou atipicos.

O processo penal como instrumento de
salvaguarda da liberdade juridica das pessoas
sob persecugéo criminal. Doutrina.
Precedentes: HC 173.791/MG, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - HC 173.800/MG, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 186.209-
-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g..
(HC 186490, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 10/10/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG
21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020)

Importa trazer a baila, excerto decisédo
monocratica proferida pelo Ministro Edson Fachin nos autos da Rcl
29.303/RJ, no bojo da qual restou determinado a todos os Tribunais e
juizos de primeiro grau do pais a realizagdo da audiéncia de custédia

em quaisquer das modalidades prisionais:

“2. Da analise do requerimento formulado neste

pedido de extensao, depreendo a necessidade
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de adogado de idéntica solugdo ao que foi
determinado na medida cautelar deferida nesta
acdo reclamatéria, sobretudo em razdo da
noticia da existéncia de atos normativos
emanados de outros Orgdos judiciais que
restringem a realizagdo de audiéncia de
custddia para os casos de prisdo em flagrante.
Desse modo, tenho que, neste pedido da
Defensoria Publica da Unido, além da similitude
fatica e juridica, estao presentes os requisitos
de plausibilidade e de urgéncia a ensejar o
deferimento do pedido de extensdo da medida
liminar concedida nesta reclamacdo, ad
referendum, do Plenario desta Corte. Como
consignado na decisdo em que deferida a
medida cautelar, a questdo discutida na
presente reclamacédo consiste na definicdo de
relevante tema sobre a extensdo da
obrigatoriedade de audiéncia de custodia em
relagcédo as demais modalidades de prisdo, além
da decorrente de situagdo de flagrancia. Além
disso, como ressaltado, a indefinicdo dessa
questao na presente causa, a meu ver, com as
mais  respeitosas vénias, acarreta o)
prolongamento da néo realizagdo de audiéncia
de apresentagdo em extensdo né&o limitada
pelas normas internacionais as quais o Estado
brasileiro aderiu e, principalmente, em
descumprimento de recente determinacao
contida na legislagdo processual penal
brasileira, com potencial de acarretar grave e
irreversivel inobservancia de direitos e
garantias fundamentais. Cumpre salientar,

nesse sentido, que o legislador brasileiro,
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finalmente, por meio da Lei 13.964/2019,
conhecida como “Pacote Anticrime”, positivou a
obrigatoriedade da audiéncia de apresentacédo
no plano legal, assim como estabeleceu o
procedimento a ser adotado e as sangées
decorrentes da ndo realizagdo do ato
processual (art. 310, caput e §§ 3° e 4° do
CPP). A novel legislagao, além de estabelecer
a obrigatoriedade da realizagdo da audiéncia
de custodia nos casos decorrentes de prisao
em flagrante, também incluiu no Titulo IX do
Codigo de Processo Penal, que dispbe sobre
medidas cautelares, a necessidade de
apresentagdo do preso ao magistrado, na
hipétese em que a custodia cautelar decorrer
do cumprimento de mandado de prisgo. (...)
Nado ha, nesse contexto, duvidas da
imprescindibilidade da audiéncia de custddia,
quer em razdo de prisdo em flagrante (como
determinado expressamente no julgamento da
ADPF 347), quer também nas demais
modalidades de prisdo por conta de previsdo
expressa na legislacdo processual penal (art.
287 do CPP). Tal implementacao legislativa
vem ao encontro do cerne da manifestagao do
Plenario na APDF 347, que reside na
sistematica e persistente implementagdo de
garantias e direitos essenciais da populagédo
carceraria. Essa realidade da audiéncia de
custodia, como se vé, ndo se cinge a ambiéncia
das pessoas presas em razdo de flagrancia,
alcangando, como agora disposto no Codigo de
Processo Penal, também o0s presos em

decorréncia de mandados de prisdo temporaria
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e preventiva. Alias, as proprias normas
internacionais que asseguram a realizagdo de
audiéncia de apresentagdo, a propdésito, ndo
fazem distincdo a partir da modalidade
prisional, considerando o que dispbéem a
Convengédo Americana sobre Direitos Humanos
(Artigo 7.5) e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (Artigo 9.3). Tais
normas se agasalham na clausula de abertura
do § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal. (...)
Cabe destacar, que eminentes Ministros do
Supremo Tribunal Federal, mais recentemente,
tem garantido o direito de realizacdo da
audiéncia de custddia também em situacdo de
prisdo decorrente de cumprimento de mandado
de prisdo preventiva (Rcl 34835/RJ, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
22/05/2019; Rcl 35148/CE, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em
11.06.2019), cabendo destacar o seguinte
trecho de decisdo proferida pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, ao deferir medida liminar, em
acdo reclamatéria de sua relatoria: “7. A
realizacdo de audiéncia de custodia constitui
direito subjetivo do preso e tem como objetivo
verificar a sua condicéo fisica, de modo a coibir
eventual violéncia praticada contra ele. Além
disso, o escopo da medida é igualmente
verificar a legalidade da priséo e a necessidade
de sua manutenc¢ao. 8. No presente caso, e do
que se colhe dos autos, a audiéncia de
custdédia do reclamante nao foi realizada, tendo
em vista que o juizo reclamado indeferiu o

pedido de realizagdo do ato (eventos 9 e 14).
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Essa situagdo viola direito subjetivo do preso
expressamente consignado na ADPF 347. E
irrelevante a que titulo se deu a prisdo. Desse
modo, impbe-se a determinagdo a autoridade
reclamada para que realize a audiéncia de
custodia.” (Rcl 33014-MC, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSQO, julgado em 15.02.2019,
grifei) Impende salientar, por relevante, que a
finalidade da realizagdo da audiéncia de
apresentacdo, independentemente, da espécie
de prisdo, ndo configura simples formalidade
burocratica. Ao revés, trata-se de relevante ato
processual instrumental a tutela de direitos
fundamentais. (...) A audiéncia de custodia,
portanto, propicia, desde logo, que o Juiz
responsavel pela ordem prisional avalie a
persisténcia dos fundamentos que motivaram a
sempre excepcional restricdo ao direito de
locomogdo, bem assim a ocorréncia de
eventual tratamento desumano ou degradante,
inclusive, em relagdo aos possiveis excessos
na exposicdo da imagem do custodiado (pero
walk) durante o cumprimento da ordem
prisional. N&o bastasse, a audiéncia de
apresentagdo ou de custddia, seja qual for a
modalidade de prisdo, configura instrumento
relevante para a pronta afericdo de
circunstancias pessoais do preso, as quais
podem desbordar do fato tido como ilicito e
produzir repercussdo na imposi¢do ou no modo
de implementagdo da medida menos gravosa.
Enfatize-se, nesse contexto, que diversas
condicbes pessoais, como gravidez, doencgas

graves, idade avangada, imprescindibilidade
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aos cuidados de terceiros, entre outros,
constituem  aspectos que devem  ser
prontamente examinados, na medida em que
podem interferir, ou ndo, na manutencdo da
medida prisional (art. 318, CPP). E esses
aspectos, alias, podem influenciar, a depender
de cada caso, até mesmo as prisbes de
natureza penal (art. 117, LEP). Perante esse
quadro atual, tenho por inadequado atos
normativos emanados de Tribunais que
restringem a realizagdo de audiéncia de
custodia apenas as hipoteses de prisdo em
flagrante, principalmente, diante da recente
regulamentagdo do tema na legislagdo
processual penal, devendo tal audiéncia ser
garantida em todas as espécies de prisgo. (...)
Portanto, é imprescindivel que, no caso de
mandado de prisdo, a pessoa a ser submetida
ao carcere deve ser imediatamente levada a
presenca da autoridade judicial, no prazo de 24
horas do cumprimento do respectivo mandado,
sefa para a prisdo cautelar, seja, ainda, para o
inicio da execug¢do da pena. 3. Sendo assim,
diante da plausibilidade juridica do pedido e da
possibilidade de leséo irreparavel a direito
fundamental das pessoas levadas ao carcere,
defiro o presente pedido de extensdo, ad
referendum do E. Plenario, para determinar ao
Superior Tribunal de Justica, aos Tribunais de
Justica, aos Tribunais Regionais Federais, aos
Tribunais integrantes da Justica eleitoral, militar
e trabalhista, bem assim a todos o0s juizos a
eles vinculados que realizem, no prazo de 24

horas, audiéncia de custédia em todas as

em 03/11/ 2022 14:14. Para verificar a assinatura acesse

Chave 5e8c85f 9. 854bbebb. 07cf 4ace. 06dc8al0

Docunment o assinado via Token digital mente por WAGNER NATAL BATI STA,

http://ww.transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

modalidades  prisionais, inclusive  prisbées
temporarias, preventivas e definitivas.” (Rcl
29.303-AgR-Extn- Terceira/RJ, Rel. Min. Edson

Fachin, decisdo monocratica, DJe 17.12.2020)

Com efeito, preso em flagrante o réu, que
posteriormente teve sua prisdo convertida para prisao preventiva, nao

foi apresentado a autoridade judiciaria em audiéncia de custédia.

A finalidade da realizacdo da audiéncia de
apresentagcdo, independentemente, da espécie de prisdo, nao
configura simples formalidade burocratica. Ao revés, trata-se de
relevante ato processual instrumental a tutela de direitos
fundamentais e deve ser realizada na forma da lei. A existéncia de um

laudo médico, por 6bvio, ndo supre a necessidade da audiéncia.

Essas as circunstancias, € o caso de se julgar

procedente a presente Reclamagao com a confirmacgao da liminar.

Com estas consideragdes, opina a

Procuradoria-Geral da Republica pela procedéncia da Reclamacéo.

Brasilia, data da assinatura digital.

Wagner Natal Batista

Subprocurador-Geral da Republica

cra
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