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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. NULIDADE. BUSCA E APREENSAO. QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA. DESMEMBRAMENTO. OITIVA DE TESTEMUNHA.
SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME APROFUNDADO DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Esta Corte Superior, pacificou o entendimento de que
inexiste ilegalidade na decisdo que decreta, ou prorroga, a interceptagcéo
telefénica, desde que esteja fundamentada.

2. O deferimento do mandado de busca e apreensdo, deve
conter fundamentacdo concreta, com demonstragcdo da existéncia dos
requisitos necessarios para a decretagcdo, 0 que ocorreu no caso em
apreco.

3. A despeito de um corréu nao ter sido denunciado, por ter
feito Acordo de Nao Persecucdo Penal, inexiste impedimento para sua
oitiva como informante, mas ndo como testemunha.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao
virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

JOEL ILAN PACIORNIK



Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo de minha lavra (fls.

1.458/1.1465), na qual neguei provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

No presente recurso, o agravante reitera os argumentos de que houve nulidades

quanto ao acesso ilegal aos e-mails, ilicitude da busca e apreensao e a impossibilidade

de oitiva de investigado como testemunha.

Requer a reconsideragcdo do decisum ou o provimento do agravo regimental,

para conceder a ordem pleiteada.



E o relatério

VOTO

Nao obstante os esforcos da defesa, a decisdo deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

O Tribunal a quo, quanto a quebra de sigilo telefénico e telematico, assentou:

"Da quebra de sigilo telefénico e telematico

No presente caso ao contrario do alegado verifica-
se ndo houve acesso ilegal aos e-mails dos investigados,
existindo decisdo autorizando a quebra de sigilo tanto
telefénico quanto telematico dos policiais militares THIAGO
HIKIDA RIBEIRO e TARCIZO RIBEIRO.

[]

A interceptacdo telefbnica/telematica € pratica
prevista em lei, e desde que observados todos os
requisitos legais como ocorreu na espécie, inexiste
ilegalidade a ser declarada quanto a esta alegag¢éo.”

Desta forma, constata-se que o julgado atacado esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual o pacificou o entendimento de que inexiste
ilegalidade na decisao que decreta, ou prorroga, a interceptacéao telefénica, desde que
esteja fundamentada.

Nesse sentido, em refor¢co aos precedentes colacionados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ILEGALIDADE DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA . PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E DE
MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE NO DECRETO
PREVENTIVO. ENVOLVIMENTO COM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade na fundamentagcdo da
decisdo de interceptacao telefénica quando proferida
por juizo competente e quando apresentadas fundadas
razées acerca da imprescindibilidade da medida.

2. A alteragdo do entendimento da decis&do que
decretou a preventiva no que se refere a existéncia de
indicios de autoria e de prova da materialidade do delito
demanda reexame de fatos e provas, procedimento
incompativel com a estreita via do habeas corpus, devendo
a questao ser dirimida no tramite da instrug&o criminal.

3. Inexiste flagrante ilegalidade quando evidenciada
a existéncia de circunstadncias que demonstrem a



necessidade concreta da prisdo preventiva, nos termos dos
arts. 312, 313 e 315 do Codigo de Processo Penal.

4. O suposto envolvimento do agente com
organizagdo criminosa revela sua periculosidade, o que
justifica a prisdo preventiva como forma de garantir a
ordem publica.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 674.380/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022,
DJe de 8/8/2022).

Quanto a alegada nulidade de busca e apreensao, assim assentou o tribunal:

"Da busca e apreensao

Ao contrario do alegado verifica-se que inexiste
ilegalidade a ser declarada também com relagdo a forma
como se procedeu a busca e apreenséo determinada pela
Justica Militar. ] )

Veja-se que no caso o MINISTERIO PUBLICO, no
exercicio de suas atribuicbes perante o GAECO e junto a
Promotoria de Auditoria Militar, com fundamento nos
artigos 1°, incisos I e I, alinea ‘L', da Lei n. 7.960/89, artigo
6°, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal, e artigo 172,
alineas 'c’, 'd’, 'e' e 'h’, do Codigo de Processo Penal Militar,
além de outras disposi¢ées legais, requereu ao Juiz de
Direito da Vara de Auditoria da Justica Militar do Parana,
com base no Inquérito Policial Militar n°® 0029712-
48.2018.8.16.0013, bem como no Procedimento
Investigatorio Criminal no MPPR-0078.18.008864-9, o
deferimento de autorizagdo para busca e apreenséo, para
o fim de:

'‘Com base no art. 170 e seguintes do C. P. P. M, seja concedida
autorizag¢o judicial para promover busca, com o especial fim de
se apreender, se for o caso, anotagbes e documentos em geral,
computadores e demais dispositivos eletrénicos (pen drives,
celulares, tablets, entre outros), inclusive arquivos magnéticos
(de computador ou de gravagbes acusticas ou Oticas), que
contenham indicativos da constituicdo da organizagdo
criminosa, de crimes contra a administragao publica, fraudes a
licitacdo, falsidades documentais que deem suporte a estas
infragbes ou mesmo que se refiram a ajustes criminosos com
terceiros, particulares ou agentes publicos, além de possiveis
equipamentos de (autos n. gravagdo (de som e imagem)
instalados nas dependéncias dos locais em questao...”"0011957-
40.2020.8.16.0013, mov. 1.1)

Indicou para tanto diversos enderegos, dentre eles
as residéncias dos policiais militares envolvidos, a
residéncia e fazendas dos civis investigados, assim como
outros locais onde poderiam ser descobertas novos
elementos de prova a embasar a instigagdo ja em curso.

[..]

Desta feita verifica-se que como estavam sendo
investigados fatos envolvendo policiais militares, por
certo que a busca e apreensao teria que ser
determinada pela justica militar, visto a prerrogativa de
foro destes.

E o fato de constarem enderegos de civis e de



empresas nao retiram a competéncia da justica militar
para o deferimento do pedido, visto que consoante ja
esclarecido, investigavam-se fatos envolvendo a
possivel pratica de infragbes penais cometidas, em
tese, por policiais militares, e, portanto, de
competéncia da Justica Militar Estadual.

Afasta-se esta alegacédo, visto que Inexiste
ilegalidade a ser declarada neste tocante.”

O deferimento do mandado de busca e apreenséao, deve conter fundamentacéao
concreta, com demonstragdo da existéncia dos requisitos necessarios para a
decretagao, o que ocorreu no caso em aprego.

Ademais, o fato de constarem enderecos de civis e de empresas nao retira a
competéncia da justica militar para o deferimento do pedido, pois se investigavam fatos
envolvendo a possivel pratica de infragdes penais cometidas, em tese, por policiais

militares, e, portanto, de competéncia da Justiga Militar Estadual. Vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MANDADO DE BUSCA E APREENSAO EM
DOMICILIO. ELEMENTOS CONCRETOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33 § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADE
CRIMINOSA EVIDENCIADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Acerca da medida cautelar de busca e
apreensao, conforme entendimento desta Corte
Superior, o deferimento deve conter fundamentacao
concreta, com demonstracdo da existéncia dos
requisitos necessarios para a decretagdo, a fim de
satisfazer o comando constitucional estabelecido no
art. 93, IX, da Carta Magna.

Precedentes.

2. Hipotese em que a autorizagdo da medida
decorreu de minuciosa analise dos autos e precisa
fundamentagéo, tendo as insténcias ordinarias apontado
elementos concretos (existéncia de denuncias no PABX da
policia civil) a justificar a adogdo da medida de busca.

Ademais, esclarece-se que, embora o mandado
constasse nome de pessoa diversa, o imovel a ser
diligenciado estava com indicagdo correta, no qual,
inclusive, foi apreendida a substéancia entorpecente.

Portanto, inexiste flagrante ilegalidade a justificar a
concesséo da ordem.

3. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de
drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagbes criminosas.



4. Na hipotese, o Juizo sentenciante afastou o
redutor do ftrafico privilegiado por entender que as
circunstancias faticas do crime denotam a habitualidade
delitiva do paciente, visto que foi possivel verificar o vinculo
do paciente com membros da facg¢do criminosa
denominada Primeiro Comando da Capital - PCC, a partir
de provas de que se reportava aos lideres do referido
grupo criminoso. Logo, a modificagdo desse entendimento,
a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas, enseja
o0 reexame do conteudo probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 650.335/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 16/8/2022).

Quanto a oitiva de investigado como testemunha, assim assentou o acordao:

"Da oitiva do investigado Mario Moreira Martins

No caso verifica-se que ainda que MARIO
MOREIRA MARTINS tenha sido objeto de investigagao o
mesmo realizou acordo de néo persecug¢do penal, de modo
que a denuncia oferecida em face dos demais investigados
ndo o incluiu no polo passiva da acéo.

Assim, considerando que MARIO MOREIRA
MARTINS né&o foi denunciado na acao penal n° 0001943-
89.2020.8.16.0047, nada impede que o mesmo seja ouvido
como testemunha/informante.”

A despeito de um corréu nao ter sido denunciado, por ter feito Acordo de Nao
Persecucao Penal, inexiste impedimento para sua oitiva como informante, mas n&o na
qualidade de testemunha, por ter sido um agente na pratica do crime em investigagao.

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao presente agravo

regimental para determinar que o corréu que fez o acordo de ndo persecugao penal

seja ouvido apenas como informante.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
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