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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 777395 - SC (2022/0326118-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : PAOLLA ROSSANA SALOMONE

ADVOGADO : PAOLLA ROSSANA SALOMONE - RS081705

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : ANDERSON DELFINO DOS SANTOS MAIA (PRESO)

PACIENTE : LEONARDO MEIRELES GONCALVES DE CANDIDO (PRESO)

CORREU : FERNANDO PORPERIO DOS SANTOS

CORREU : MATEUS JEFFERSON PIVA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de ANDERSON DELFINO DOS SANTOS MAIA e LEONARDO
MEIRELES GONCALVES DE CANDIDO, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA no julgamento do HC n. 5036670-
40.2022.8.24.0000/SC.

Extrai-se dos autos que os pacientes tiveram a prisao preventiva decretada em
10/3/2022, em consonancia com a representacdo da Autoridade Policial, tendo os
mandados de prisédo sido cumpridos em 23/3/2022 (Anderson) e 28/3/2022 (Leonardo).

Em 31/3/2022 os agentes foram denunciados pela suposta pratica do art. 121,
§2° Il e IV, c/c o art. 29, caput, ambos do Codigo Penal, e no art. 244-B, §2°, da Lei n.
8.069/1990 (homicidio qualificado em concurso de pessoas e corrupgao de menor).

O Juizo de primeiro grau determinou que o Ministério Publico emendasse a
denuncia, nos termos do art. 321 do CPC (fls. 22/24). Assim, em 6/4/2022, o Parquet
aditou a denuncia oferecida, mantendo as imputagdes anteriores. Em 10/4/2022 o
Magistrado singular recebeu a exordial acusatéria.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o
qual denegou a ordem nos termos do acdérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
PACIENTES DENUNCIADOS PELA POSSIVEL PRATICA
DOS CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO POR

MOTIVO FUTIL E MEDIANTE RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA (ARTIGO 121, §2°
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INCISOS Il E IV, COMBINADO COM O ARTIGO 29,
CAPUT, DO CODIGO PENAL), E CORRUPCAO DE
MENORES (ARTIGO 244-B, §2° DA LEI N.8.069/1990).

- TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL POR
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE
PORQUE NOS AUTOS DE ORIGEM EXISTEM
ELEMENTOS SUFICIENTES QUE REVELAM, EM TESE,
A PARTICIPACAO DOS PACIENTES NOS CRIMES
DESCRITOS NA DENUNCIA, RESULTANDO, DAI, A
NECESSIDADE DE AGUARDAR-SE A INSTRUCAO
CRIMINAL PARA VIABILIZAR A CONCLUSAO SOBRE OS
PORMENORES DA OCORRENCIA, OBSERVADO O
DEVIDO PROCESSO LEGAL, O CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA.

- NULIDADE PROCESSUAL DIANTE DA NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. O ATO FOI REALIZADO E MESMO QUE
NAO TIVESSE OCORRIDO, A AUSENCIA DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA NAO JUSTIFICA, POR SI SO, A
REVOGACAO DA PRISAO CAUTELAR UMA VEZ
ATENDIDOS OS REQUISITOS AUTORIZADORES DO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (STF,
HC N. 196947/MG, REL. MIN. MARCO AURELIO, J.
24/02/2021).

- INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ARTIGO 41 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. A EXORDIAL APONTA
A EXISTENCIA DE INDICIOS ROBUSTOS E
SUFICIENTES DE QUE OS PACIENTES, EM TESE, COM
ADESAO E COLABORACAO MORAL E FISICA, PORQUE
SE APROXIMARAM DA VITIMA PARA ACUA-LA E
AGREDI-LA, CONTRIBUIRAM DOLOSAMENTE PARA
QUE O CODENUNCIADO MATEUS JEFFERSON PIVA
SACASSE UMA ARMA DE FOGO E DISPARASSE
CONTRA IRINEU MARTTINI JUNIOR, QUE VEIO A
OBITO, CARACTERIZANDO A PRATICA DO DELITO
PREVISTO NO ARTIGO 121 DO CODIGO PENAL, E QUE,
NA COMPANHIA DE TODOS, PARTICIPANDO DO
ENTREVERO, ESTAVA O ADOLESCENTE TIAGO, DE 17
(DEZESSETE) ANOS, FAZENDO SUBSUMIR
POSSIVELMENTE TAMBEM O CRIME DE CORRUPCAO
DE MENORES (ARTIGO 244-B DA LEIl N.8.069/1990).
DESTA MANEIRA, VERIFICANDO QUE A DENUNCIA
DESCREVE OS FATOS E SUAS CIRCUNSTANCIAS, E
PERMITE QUE, NO AMBITO DA AGAO PENAL,
OBSERVADO O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA,
SEJAM  ELUCIDADOS TODOS OS ASPECTOS
ENVOLVIDOS NO EVENTO E ASCENDAM CLARAS AS
TESES SUSTENTADAS PELA DEFESA TECNICA DOS
PACIENTES E DOS OUTROS CODENUNCIADOS, NAO
HA SE FALAR EM INEPCIA DA INICIAL.

- NULIDADE PROCESSUAL PELA
DETERMINACAO, DE OFICIO, DE EMENDA DA INICIAL.
NAO OCORRENCIA. AO INVES DE INDICAR
PARCIALIDADE A MEDIDA VISOU JUSTAMENTE
GARANTIR A EFETIVACAO DO CONTRADITORIO,
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PERMITINDO QUE A DEFESA POSSA REBATER A
NARRATIVA  APRESENTADA  PELO  ORGAO
ACUSATORIO E TODOS SEUS MEANDROS. NAO HA SE
FALAR NA PRETENSA NULIDADE PORQUE NAO FOI
DEMONSTRADO O EFETIVO PREJUIZO PARA A
DEFESA. “COM EFEITO, E CEDICO QUE O
RECONHECIMENTO DE NULIDADES NO CURSO DO
PROCESSO PENAL, SEJA ABSOLUTA OU RELATIVA,
RECLAMA UMA EFETIVA DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO A PARTE, SEM A QUAL PREVALECERA O
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
POSITIVADO PELO ART. 563 DO CPP (‘PAS DENULLITE
SANS GRIEF’)” (STJ, AGRG NO RHC N. 162.609/BA,REL.
MIN. RIBEIRO DANTAS, J. 09/08/2022).

- EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. A QUESTAO DO EXCESSO
DE PRAZO DEVE SER ANALISADA A LUZ DOS
PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE, LEVANDO-SE EM
CONSIDERACAO AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. O SUPOSTO HOMICIDIO OCORREU NA
MADRUGADA DO DIA 20 DE FEVEREIRO DE 2022. A
AUTORIDADE POLICIAL REPRESENTOU PELA PRISAO
PREVENTIVA  DOS  PACIENTES E  DOS
CODENUNCIADOS EM 2 DE MARCO DE 2022. A
PRISAO FOI DECRETADA NO DIA 10 DE MARCO DE
2022 E OS PACIENTES FORAM CAPTURADOS EM 23
(ANDERSON) E 28 (LEONARDO) DE MARCO DE 2022. A
DENUNCIA, COM SEU ADITAMENTO, FOI RECEBIDA
NO DIA 10 DE ABRIL DE 2022. POR DEFENSORES
CONSTITUIDOS, OS PACIENTES OFERECERAM
RESPOSTA A ACUSACAO EM 28 DE ABRIL DE 2022.
AFASTADAS AS PRELIMINARES, FOI DESIGNADA
DATA PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO, QUE RESTOU TRANSFERIDA UMA VEZ
EM RAZAO DE READEQUACAO NA PAUTA, ESTANDO
APRAZADA PARA O DIA 22 DE SETEMBRO DE 2022.
DESDE O CUMPRIMENTO DO MANDADO DE PRISAO
EXPEDIDO EM DESFAVOR DE ANDERSON SE
PASSARAM 152 (CENTOE CINQUENTA E DOIS) DIAS
(CONTADOS ATE A DATA DESTA SESSAO), NAO
HAVENDO QUALQUER MOROSIDADE INJUSTIFICADA
QUE POSSA SER ATRIBUIDA AO JUIZO.

- FUNDAMENTACAO INIDONEA DO DECRETO
DE PRISAO PREVENTIVA. NAO VERIFICACAO. AS
INFORMACOES CONCRETAS E OBJETIVAS DO
PROCESSO EXPOSTAS NAS DECISOES NA INSTANCIA
PRIMEVA DEMONSTRAM COM CLAREZA A PRESENCA
DOS REQUISITOS FATICOS — COMO GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO
DA LEI PENAL (ARTIGO 312DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL), E INSTRUMENTAIS — POSSIVEL
PRATICA DE CRIME DOLOSO COM PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE MAXIMA SUPERIOR A QUATRO ANOS
(ARTIGO 313, |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL),
APONTANDO A NECESSIDADE DE MANTER-SE A
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PRISAO PREVENTIVA, DIANTE DA PROVA DA
EXISTENCIA DOS CRIMES E DE INDICIOS DE AUTORIA
(FUMUS COMMISSI ELICTl), E O RECEIO DE QUE A
LIBERDADE DOS PACIENTES APRESENTA RISCOS AO
MEIO SOCIAL E A APLICACAO DA LEI PENAL
(PERICULUM LIBERTATIS), PELO MODUS OPERANDI,
COM GRAVIDADE CONCRETA — HA EVIDENCIAS DE
QUE ELES (OS PACIENTES E MAIS 3 [TRES]
INDIVIDUOS, 1 [UM] DELES INIMPUTAVEL), EM
HARMONIA DE ATIVIDADES E PROPOSITOS, COM
ANIMO HOMICIDA, PARTICIPARAM DE DISCUSSAO
SUPOSTAMENTE PROVOCADA PELA RECUSA DA
VITIMA EM SERVIR 1 (UMA) CERVEJA, ONDE FORAM
DISPARADOS TIROS CONTRA IRINEU MARTTINI
JUNIOR, ATINGINDO-LHE NA CABECA E CAUSANDO-
LHE A MORTE, E EM VIRTUDE DO COMPORTAMENTO
DESABONADOR, COM OREGISTRO DE OUTROS
CADERNOS PROCESSUAIS, O QUE CONSTITUI RAZAO
ESCORREITA E BASTANTE PARA EXISTIR O FUNDADO
PRESSENTIMENTO DE RECIDIVA CRIMINAL. EMBORA
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO NAO POSSAM SER CONSIDERADOS
PARA AGRAVAR A PENA-BASE (CONSOANTE SUMULA
N. 444 DO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA), PODEM
SER CONSIDERADOS COMO INDICADORES DA
PROPENSAO DO AGENTE AO COMETIMENTO DE
NOVOS DELITOS.

- CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA" (fls. 37/40).

No presente writ, a impetrante sustenta a existéncia de nulidade evidenciada
nos autos, diante da ilegalidade na decisdo de primeiro grau que determinou, de oficio,
o aditamento da denuncia pelo Ministério Publico.

Aponta que, nos termos do art. 395, I, do CPP, ao identificar a inépcia da
denuncia, diante da deficiéncia na descrigdo fatica das condutas, apta a impedir o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, a unica providéncia possivel ao Juizo de
primeiro grau € a rejeicao da pecga acusatoria.

Assevera que "ao provocar o aditamento de denuncia para que fosse corrigida a
ilegalidade, o d. Juizo de origem se envolveu na atividade acusatoria, cooperando
diretamente com o Ministério Publico para possibilitar a apresentagdo de uma
imputagdo viavel contra os acusados ora recorrentes, o que implica na quebra do
sistema acusatorio" (fl. 7).

Aponta, assim, ofensa ao art. 384 do CPP, destacando que, somente apods a
instrucdo do feito, caberia ao Ministério Publico, por sua propria iniciativa, promover o
aditamento da denuncia.

Requer, em liminar, a suspensao da decisao proferida no processo. No mérito,

pugna pela concessédo da ordem com o trancamento da ag¢ao penal, e consequente
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expedicao de alvara de soltura aos pac

Liminar indeferida as fls. 62/66.

ientes.

Informacgdes prestadas as fls. 70/80 e 81/117.

O Ministério Publico Federal
parecer de fls. 121/124.
E o relatdrio.

Decido.

opinou pela denegagdao da ordem, conforme

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a

impetragdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do

Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,

considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel o processamento do feito para

verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

O Tribunal de origem, ao afastar a aventada nulidade, consignou o seguinte:

"O juizo a quo, antes de receber a denuncia,
determinou sua emenda(Evento n. 9 da a¢éo penal):

Edicdo n° 0 - Brasilia, Publicacao: quarta-feira, 01 de marco de 2023

Malgrado a auséncia de previsdo especifica no Cédigo de
Processo Penal acerca da possibilidade de emenda da
denuncia (no sentido estrito do termo, e ndo no sentido
juridico da Emendatio Libelli), nos termos do art. 3° do
Cddigo de Processo Penal, mostra-se plenamente viavel a
aplicagao subsidiaria do art. 321 do Cdédigo de Processo
Civil ao caso em aprec¢o, com fim de evitar o retardamento
da persecucgao criminal.

Segundo determina o art. 321 do CPC:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a petigédo inicial ndo preenche
os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado. (grifei)

No caso em tela, a denlincia apresenta lacunas que pode
nao apenas prejudicar a ampla defesa dos denunciados,
mas até mesmo o julgamento do feito. Explico.

Ao narrar o crime de porte de arma de fogo, imputado ao
denunciado MATEUS JEFFERSON PIVA, o Ministério Publico
consignou:

Em periodo anterior ao dia 20 de fevereiro de 2022 (domingo),
neste Municipio e Comarca de Concoérdia, o denunciado Mateus
Jefferson Piva, agindo em flagrante demonstracdo de ofensa a
incolumidade publica e ao sistema nacional de armas, adquiriu,
teve em deposito, transportou, manteve sob sua guarda ou
ocultou, pelo menos uma arma de fogo, sem qualquer
autorizagcdo da autoridade competente e em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar. (ev. 1, p. 3)

Ocorre que, ao nao descrever as circunstancias em que
denunciado "adquiriu, teve em depdsito, transportou,
manteve sob sua guarda ou, ocultou, pelo menos uma arma
de fogo", resta prejudicado o exercicio do contraditério
pela defesa, bem como o julgamento pelo juizo, uma vez
que nao é possivel inferir as elementares dos ntcleos do
tipo penal imputado ao acusado.

Assim, se faz necessario que o Ministério Publico
complemente a denuncia para especificar qual a conduta
especifica do denunciado e quais as circunstancias das
imputagoes feitas, possibilitando um maior esclarecimento
do fato.

De igual modo, com relagéo ao crime de homicidio, o Ministério
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Pdblico imputou aos denunciados ANDERSON DELFINO DOS
SANTOS MAIA, FERNANDO PORPERIO DOS SANTOS,
LEONARDO MEIRELES GONCALVES DE CANDIDO a pratica
do delito, narrando que "o denunciado Mateus Jefferson Piva,
com a adeséo e colaboragdo moral dos denunciados Anderson
Delfino dos Santos Maia, Fernando Porpério dos Santos,
Leonardo Meireles Gongalves de Candido e do adolescente [T.
M. C.], sacou uma arma de fogo e disparou contra o ofendido,
acertando-lhe o lado esquerdo da cabega." (ev. 1, p. 3)

Nao obstante, verifica-se que o 6rgao de acusagido também
nao oferece elementos minimos para identificar em que
consistiu a aderéncia e a colaboracio moral dos
denunciados, impossibilitando nio apenas a defesa dos
acusados, mas o julgamento de mérito pelo Tribunal do
Juri, caso os réus sejam pronunciados, vez que, ao
formular o quesito da "autoria”, deve-se indicar em que
consistiu a conduta individualizada de cada acusado para o
cometimento ou a concorréncia no crime.

Ante o exposto, em homenagem aos principios da
celeridade e economia processual, intime-se o Ministério
Publico para, no prazo de 2 (dois) dias, emendar a exordial
acusatoria, nos termos da fundamentagao acima [...].

[-]

Também n&o prospera a arguigcdo de nulidade do
processo pela determinagdo, de oficio, para emenda da
inicial.

Ao invés de indicar parcialidade a medida visou
justamente garantir a efetivagdo do contraditorio,
permitindo que a defesa possa rebater a narrativa
apresentada pelo O6rgao acusatério e todos seus
meandros.

Ademais, consoante o disposto no artigo 569 do
CPP, as omissées da denuncia ‘poderdo ser supridas a
todo o tempo, antes da sentenca final”.

Além disso, ndo ha se falar na pretensa nulidade
porque nao foi demonstrado o efetivo prejuizo para a
defesa. “Com efeito, é cedico que o reconhecimento de
nulidades no curso do processo penal, seja absoluta ou
relativa, reclama uma efetiva demonstragdo do prejuizo a
parte, sem a qual prevalecera o principio da
instrumentalidade das formas positivado pelo art. 563 do
CPP (‘pas de nullite¢ sans grief)” (STJ, AgRg no RHC n.
162.609/BA, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 09/08/2022)" (fls.
43/50).

Nos expressos termos do art. 395, inciso |, do Cdodigo de Processo Penal, a

denuncia sera rejeitada quando for manifestamente inepta.

No caso concreto, o juizo de primeiro grau reconheceu que a denuncia

apresentava lacunas que poderiam prejudicar a ampla defesa dos denunciados € o

julgamento do feito. Todavia, em que pese ter identificado vicio, ndo rejeitou a peca

acusatoria e determinou, de oficio, o aditamento pelo Parquet.

Como se sabe, constitui alicerce do processo penal brasileiro o sistema

acusatorio, no qual, em oposi¢ao a modalidade inquisitorial, impde-se uma clara divisao

de atribuicbes entre os sujeitos processuais responsaveis por acusacao, defesa e

julgamento na persecucgao criminal. Como anota o professor Aury LOPES JR:
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"E importante destacar que a principal critica que se
fez (e se faz até hoje) ao modelo acusatorio é exatamente
com relagdo a inércia do juiz (imposi¢cdo da imparcialidade),
pois este deve resignar-se com as conseqliéncias de
uma atividade incompleta das partes, tendo de decidir
com base em um material defeituoso que Ilhe foi
proporcionado. Esse sempre foi o fundamento historico
que conduziu a atribuicdo de poderes instrutorios ao juiz e
revelou-se (por meio da inquisicdo) um gravissimo erro

[...]

O sistema acusatorio € um imperativo do moderno
processo penal, frente a atual estrutura social e politica do
Estado. Assegura a Iimparcialidade e a tranqlilidade
psicolégica do juiz que sentenciara, garantindo o ftrato
digno e respeitoso com o acusado, que deixa de ser um
mero objeto para assumir sua posi¢cdo de auténtica parte
passiva do processo penal.

Também conduz a uma maior tranquilidade social,
pois se evitam eventuais abusos da prepoténcia estatal
que se pode manifestar na figura do juiz "apaixonado” pelo
resultado de seu labor investigador e que, ao sentenciar,
olvida-se dos principios basicos de justica, pois tratou o
suspeito como condenado desde o inicio da investigagéo.

Em decorréncia dos postulados do sistema, em
proporgao inversa a inatividade do juiz no processo
esta a atividade das partes. Frente a imposta inércia do
Julgador, produz-se um significativo aumento da
responsabilidade das partes, ja que tém o dever de
investigar e proporcionar as provas necessarias para
demonstrar os fetos. Isso exige uma  maior
responsabilidade e grau técnico dos profissionais do Direito
que atuam no processo penal”. (LOPES JR, Aury.
Fundamentos do processo penal: introdugao critica. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2016. pp. 146/147).

Como se depreende da licdo doutrinaria acima, o sistema acusatério traz como
corolarios os principios da inércia e da imparcialidade do 6rgao jurisdicional — inclusive,
e especialmente, no tocante a impossibilidade de que o julgador substitua iniciativa que
seja de atribuicdo exclusiva da parte. Parece oportuno, nesse momento, o escélio de

Renato Marcéao:

"O principio da imparcialidade do juiz impede que
ele seja, ao mesmo tempo, autor e juiz da causa. Nao
ha qualquer possibilidade juridica de que tal
superposic¢ado de fungées ocorra validamente.

No dizer de PIMENTA BUENO, "o juiz ndo deve ser
sendo juiz, arbitro imparcial, e n&o parte, porque, do
contrario, criara em seu espirito 'as primeiras suspeitas’, e,
por amor proprio de sua previdéncia, ele julgara antes de
ser tempo de julgar" (apud JOSE FREDERICO MARQUES,
Elementos de direito processual penal, Rio de Janeiro,
Forense, 1961, v. I, p. 63).

A iniciativa da acdo penal pertence, portanto, as
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partes (em sentido técnico); aos respectivos titulares do
direito de agdo (Ministerio Publico ou particular ofendido,
conforme o caso)". (MARCAO, Renato. Cdédigo de
processo penal comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2016. p.
177)

Como consequéncia natural e logica do sistema acusatério e dos principios
acima arrolados, o oferecimento da denuncia na agao penal incondicionada € atribui¢cao
exclusiva do Ministério Publico, na sua condigao de dominus litis.

De fato, o ordenamento juridico autoriza, a luz do art. 384 do Cddigo de
Processo Penal, que o Parquet adite a denuncia quando "cabivel nova definicdo
juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou
circunstancia da infracdo penal ndo contida na acusagdo" — mutatio libelli —, bem como,
na forma do art. 569 do mesmo diploma processual, supra a qualquer tempo eventuais
omissdes da denuncia, desde que ainda n&o prolatada sentenca.

Todavia, ndo ha previsdo, seja do ponto de vista legal, seja pela 6tica
principioldgica, para que tal aditamento ou corregao seja determinado de oficio pelo
julgador, no momento em que identifica a inépcia da pega acusatéria. Tal
providéncia configura clara ofensa aos principios acusatério, da inércia e da
imparcialidade do julgador.

Mutatis mutandis, trago a colagao o seguinte precedente do Supremo Tribunal

Federal:

O principio acusatério é vulnerado de forma reflexa
nas hipoteses em que a decisdo do magistrado, apos a
manifestagdo do Ministério Publico Federal no sentido de
remessa dos autos ao juizo competente, determina o
aditamento da denuncia para incluir fatos constantes do
relatério policial em fungdo da conexao.

O sistema acusatorio confere ao Ministério Publico,
exclusivamente, na acdo penal publica, a formacdo do
opinio delicti, separando a fungdo de acusar daquela de
Julgar

(RHC 120379, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 26/08/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-210 DIVULG 23-10-2014 PUBLIC 24-
10-2014)

Tampouco cabe, na presente circunstancia, a alegacdo de que eventual
nulidade deve ser superada pela auséncia de comprovado prejuizo, porque o dano
processual a defesa é indiscutivel com o prosseguimento da agao penal.

Assim, forcoso concluir que a necessaria consequéncia do reconhecimento da

inépcia de denuncia, ante a auséncia de individualizagdo da conduta dos acusados,

deve ser a rejeicdo da pega acusatoria, impondo-se o trancamento da agao penal,
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ainda que possibilitando ao 6rgao acusatorio a proposigao de nova inicial.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DETERMINACAO, DE OFICIO
PELO ORGAO JURISDICIONAL, DE ADITAMENTO DA
PECA ACUSATORIA. VIOLACAO AO SISTEMA
ACUSATORIO, AOS PRINCIPIOS DA INERCIA DA
JURISDICAO E DA IMPARCIALIDADE DO JULGADOR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Nos expressos termos do art. 395, inciso I, do
Cddigo de Processo Penal - CPP, a denuncia sera
rejeitada quando for manifestamente inepta.

No caso concreto, o Tribunal de origem
efetivamente reconheceu a inépcia da denuncia,
salientando que a peca acusatoria ndo procedeu a devida
individualizag&o das condutas supostamente criminosas.

Todavia, deixou de promover o trancamento da
acdo, determinando, de oficio, o aditamento da peca
acusatoria pelo Parquet, sem mesmo indicar as razées por
que entendia ser esse o procedimento mais adequado.

Como se sabe, constitui alicerce do processo penal
brasileiro o sistema acusatorio, no qual, em oposicado a
modalidade inquisitorial, impbe-se uma clara divisdo de
atribuicées entre os sujeitos processuais responsaveis por
acusacdo, defesa e julgamento na persecucédo criminal. Tal
sistema traz como corolarios os principios da inércia e da
imparcialidade do 0rgédo jurisdicional - inclusive, e
especialmente, no tocante a impossibilidade de que o
Julgador substitua iniciativa que seja de atribuicdo exclusiva
da parte.

Doutrina.

Como consequéncia natural e légica do sistema
acusatorio e dos principios acima arrolados, o oferecimento
da denuncia na acdo penal incondicionada é atribuicdo
exclusiva do Ministério Publico, na sua condicdo de
dominus litis.

Assim, resulta forgcoso concluir que a necessaria
consequéncia do reconhecimento da inépcia de
denuncia, ante a auséncia de individualizagcdo da
conduta do paciente, deve ser a rejeicao da peca
acusatoria, impondo-se o trancamento da agao penal,
ainda que possibilitando ao 06rgao acusatorio, a
proposi¢cdo de nova inicial.

Ordem concedida, em consonéncia com o parecer
ministerial, para, reconhecida a inépcia da denuncia,
determinar o trancamento da Ag¢do Penal n. 0009215-
17.2015.8.03.0001, em tramite perante o Tribunal de
Justica do Estado do Amapa, sem prejuizo de que o
Ministério Publico ofere¢ca nova denuncia contra o paciente,
se preenchidos os requisitos minimos do art. 41 do CPP e
observados 0s prazos prescricionais aplicaveis.

(HC n. 347.748/AP, relator Ministro Joel llan
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Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe de
10/10/2016.)

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DO PROCESSO. INEPCIA
DA INICIAL CONFIGURADA. DENUNCIA QUE NAO
ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA E EXTENSIVA AO
CORREU.

1. Segundo entendimento reiterado desta Corte,
quanto aos crimes societarios, ainda que a dentincia possa
ser genérica, sem a atribuicdo detalhada de cada agcdo ou
omissédo delituosa a cada agente, € imprescindivel a
demonstragdo do nexo causal entre a posi¢do do agente
na empresa e a pratica delitiva por ele supostamente
perpetrada, possibilitando, desse modo, o exercicio amplo
de sua defesa.

2. E ilegitima a persecucdo criminal quando,
comparando-se 0s tipos penais apontados na denuncia
com as condutas atribuidas aos denunciados, verifica-se
ausente o preenchimento dos requisitos do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal, necessario ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

3. A denuncia nao apontou, ainda que
minimamente, o vinculo subjetivo entre o paciente e o
corréu com crimes tributarios, cingindo-se a indicagao
da condicao de soécios-proprietarios da empresa "GD
Comercial Ltda.".

4. O simples fato de os acusados serem soécios e
proprietarios de empresa nado é suficiente para inferir sua
participacdo nos fatos delituosos descritos, sob pena de
responsabilidade criminal objetiva.

5. Em nenhum momento a denuncia apontou que 0s
pacientes seriam detentores de poderes gerenciais, de
mando ou de administragdo da referida empresa, ou
mesmo investidos de poderes especiais, fosse para a
concretizacdo de movimentagbes financeiras, fosse para
representa-la perante a autoridade tributaria.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida, ex officio, para declarar a inépcia da
dendncia no que se refere ao paciente e, por extensao,
ao corréu Marco Anténio Pacheco e, apenas em
relacdo a estes, anular, ab initio, a A¢do Penal n.
014070108163, em tramite na 3? Vara Criminal da
Comarca de Colatina-ES, sem prejuizo de que seja
oferecida nova denuncia em desfavor do paciente e do
corréu, com estrita observancia dos ditames previstos
no art. 41 do Codigo de Processo Penal.

(HC n. 121.035/ES, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 30/6/2016, DJe de
3/8/2016.)

"HABEAS CORPUS"  SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME
CONTRA A PAZ PUBLICA. QUADRILHA ARMADA.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
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PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA DELITIVA. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA
GENERICA QUE NAO NARRA SATISFATORIAMENTE A
CONDUTA IMPUTADA AO PACIENTE.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DESCRICAO
MINIMA DA RELACAO DO PACIENTE COM OS
SUPOSTOS FATOS DELITUOSOS. OFENSA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFIcCIO.

1. A denuncia que descreve de forma genérica e
que nao narra satisfatoriamente quais seriam os atos
praticados pelo paciente nos preparativos para as
acoes delitivas, implica a inobservancia ao art. 41, do
Codigo de Processo Penal, pois impossibilita o
exercicio da ampla defesa e do contraditério, impondo
o trancamento do processo por inépcia da inicial.

2. Ordem concedida de oficio para pronunciar a
deficiéncia formal da dendncia e determinar o
trancamento da Ac¢ao Penal n.° 2013.01.1.080169-4, em
tramite na 4° Vara Criminal de Brasilia, relativamente a
Mario Lucio Rodrigues Moreira, ressalvado, porém, o
oferecimento de outra denuncia.

3. Expeca-se alvara de soltura ao clausurado.

(HC n. 278.101/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2013, DJe de 12/2/2014.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XX, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para, reconhecida a inépcia da denuncia, determinar o trancamento
da Acdo Penal n. 03082-82.2022.8.24.0019/SC, sem prejuizo de que o Ministério
Publico ofereca nova denuncia contra os pacientes, se preenchidos os requisitos
minimos do art. 41 do Coddigo de Processo Penal e observados os prazos
prescricionais aplicaveis.

Publique-se.
Brasilia, 28 de fevereiro de 2023.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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