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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA. SEM DESCRICAO DA
CONDUTA TIPICA. NADA DE_ILICITO FOI ENCONTRADO.
PRETERITA CONDENACAO NAO JUSTIFICA, POR SI SO, A
PRISAO. MEDIDAS CAUTELARES. = ADEQUACAO.
CONSTRANGIMENTO ~ ILEGAL.  PRISAO  PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso interno contra decisdo monocratica que revogou a prisao
preventiva do agravado, por fundamentagdo inidonea.

2. Prisdo preventiva. Ilegalidade. O decreto prisional, e as decisdes
subsequentes que o mantiveram, carecem de fundamentagdo idonea. A
privacao antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime reveste-
se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida
deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X, da
CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime ¢ a
presenca de indicios suficientes da autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva, e as decisdes
subsequentes nao apresentaram motivacao concreta acerca
imprescindibilidade da segregacdo. Violacdo do disposto nos artigos
312 e 315 do Coédigo de Processo Penal, alterado e incluido,
respectivamente, pela Lei n. 13.694/2019.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata do
delito, dissociadas de elementos concretos que indicassem a necessidade
da rigorosa providéncia cautelar, ndo constituem fundamentacao idonea
para justificar a medida extrema, notadamente porque sequer houve
descricio da conduta supostamente tipicae nada de ilicito foi
apreendido. O descumprimento de medida cautelar, associado a



precedente condenacdo ndo justificam, por si sos, a prisdo. Nao
houve indicacao de qualquer fato concreto evidenciando que o agravado
integre organizagao criminosa. Constrangimento ilegal configurado.

5. Medidas cautelares menos gravosas. Adequagdo. Considerando as
peculiaridades do caso concreto (reiteragdo do agente na pratica
delitiva), reputo razoavel e proporcional, para fins de garantia da ordem
publica e do regular andamento da agdo penal, a substituicdo da prisao
pelas medidas cautelares menos gravosas (sem prejuizo da fixacdo de
outras cautelas, a critério do Magistrado de primeiro grau), de (i)
comparecimento peridodico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades; e (i1) obrigagdo de manter
o seu endereco residencial atualizado.

6. Auséncia de ilegalidades na decisdo agravada. Impossibilidade de
reforma.

7. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de abril de 2023.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisao monocratica deste Relator que revogou a prisdo preventiva do
agravado, LUCAS BORGES DE LIMA, sob a imposi¢dao de medidas cautelares (e-STJ
fls. 68/77).

Inconformado, o agravante pugna pela reconsidera¢ao da decisdo agravada, ao
argumento de que "a prisdo preventiva do acusado foi decretada em virtude das acdes
penais movidas em seu desfavor, o que revela o risco de reiteragdo delitiva e autoriza a
segregacao cautelar" (e-STJ fl. 93) e ele supostamente integra uma organizagao
criminosa. (e-STJ fl. 93).

Ao final, pede a reconsideragdao da decisdo agravada ou, subsidiariamente, que
o agravo regimental seja submetido ao Colegiado, para que seja provido, a fim de que

seja restabelecida a prisao preventiva do agravado.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A decisdo agravada, concessiva da ordem, ¢ do seguinte teor, no que interessa
(e-STJ fls. 68/77), in verbis:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUCAS BORGES DE LIMA contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO



DO CEARA que denegou a ordem no julgamento do HC n. 0620747-74.2023.8.06.0000.

A defesa noticia que o paciente foi preso em flagrante, no dia 13/1/2023, e
convertida a custodia em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos
artigos 2° caput, da Lei n. 12.850/2013 e no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Inconformada com o decreto prisional, a defesa impetrou o habeas corpus
origindrio, cujo pedido liminar foi deferido em 25/1/2023 para substituir a prisdo
preventiva do paciente por medidas cautelares. No julgamento do mérito, entretanto, a
medida liminar foi cassada e a ordem denegada, nos termos do acorddo de e-STJ fls.

53/60, assim ementado:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DE ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO. SUMULA N° 52 DO TJ/CE. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES. MOTIVACAO IDONEA. FALTA DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA. MERA IRREGULARIDADE. REVOGACAO DA LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. Aponta o impetrante constrangimento ilegal, haja vista auséncia de
fundamentagdo do decreto preventivo e falta de audiéncia de custodia.

2. Em andalise aos fundamentos da decisdo cautelar, verifica-se que a prisdo
cautelar do paciente foi decretada para a garantia da ordem publica, em
razdo da sua periculosidade, manifestada pelo risco de reiteracdao delitiva
decorrente do fato deresponder a outra agdo penal( em que houve
condenagdo) por posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito,
segundo consulta ao Cancun, tendo voltado a delinquir, vez que foi preso
novamente, aliado ao fato de haver descumprido as medidas cautelares
anteriormente imposta, demonstrando desprezo com a determinagdo judicial,
sendo estes fundamentos idoneos para manter a segregagdo preventiva, nao
restando demonstrado o constrangimento ilegal. Precedente 3. Destaca-se
entendimento da sumula 52 deste e. Tribunal de Justica: Inquéritos e agoes
em andamento justificam a decretagdo da prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica nos termos do art. 312 do CPP ndo se aplicando o
enunciado sumular n° 444 do STJ.

4. Convém dizer que quando da andlise liminar por esta relatoria houve um
entendimento equivocado de que a fundamentag¢do para a prisdo continha
motivagdo genérica e abstrata, contudo em uma andlise mais acurada
observa-se que o juizo a quo fundamentou sua decisdo no enunciado sumular
n°52 deste e. Tribunal diante do fato do paciente responder por a¢oes penais,
conforme se constata em consulta no Cancun (AP 0200203-
69.2022.8.06.0064),bem como pelo fato de haver descumprido as medidas
cautelares anteriormente imposta, razdo pela qual, neste momento, por
ocasido do julgamento do mérito deste writ, retifica-se a decisdo liminar,
para entender que o decreto preventivo contém fundamentos idoneos para se
manter a segregac¢do cautelar. Desta forma tem-se que o decreto preventivo
encontra-se motivado na forma do art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal
e presentes os elementos autorizadores da prisdo preventiva elencadas no art.
312, do Codigo de Processo Penal, medida que se impoe é a expedi¢cdo de
mandado de prisdo em desfavor de Lucas Borges de Lima com o devido
cadastro do mandado e a revogagdo da liminar anteriormente concedida.

5. Cabe ressaltar que a falta de audiéncia de custodia ou excesso de prazo
para sua realizag¢do constitui mera irregularidade, ndo afastando a prisdo



preventiva, caso sejam atendidos os requisitos do art. 312 do CPP e
observados direitos e garantias versados na Constitui¢cao Federal (STF. 1°
Turma. HC 202260 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 30/08/2021),
0 que ocorre no caso em apre¢o. De igual modo, possivel nulidade da prisao
em flagrante por viola¢do de domicilio, também resta superada com a
decretagdo da segregagdo cautelar (novo titulo prisional).

6.0rdem conhecida e denegada. (grifo original)

Nas razoes do presente mandamus (e-STJ fls. 3/44), a defesa a ilegalidade da
prisdo preventiva, por auséncia de fundamentagdo idonea (gravidade abstrata do delito),
dos requisitos do art. 312 do CPP e da indicacdo de elementos concretos que
Jjustificassem a necessidade da medida extrema. Ressalta que ndo houve apreensdo de

objetos ilicitos ou substancias entorpecentes.

Destaca que o paciente possui residéncia fixa e exerce atividade licita, e que

ndo houve indica¢do de qualquer conduta tipica por ele praticada.

A defesa requer, liminarmente e no mérito, a revogagdo da prisdo preventiva
do paciente, mediante a obrigagdo de comparecimento a todos os atos do processo, com

a expedicao de alvara de soltura.

E o relatério. Decido.

[-]
No caso, assim foi decretada a prisdo preventiva (e-STJ fls. 62/63 - grifei):

Vistos etc.

A autoridade policial obedecendo a expressa disposi¢do constitucional,
comunicou a este Juizo a prisdao em flagrante de LUCAS BORGES DE LIMA
qualificado nos autos, por infra¢do imposta ao art. 2° da Lei de Organiza¢do
Criminosa e 33 da Lei de Drogas.

O Ministério Publico pugna pela homologag¢do do auto de prisdo em
flagrante e conversdo em prisdo preventiva enquanto a Defesa também
pugnou pela liberdade provisoria.

Observaram-se, na lavratura do instrumento sob exame, os preceitos
estabelecidos pela Carta Magna, dando-se ciéncia ao preso dos direitos que
lhe sdao assegurados. Foram ouvidos, na conformidade do que dispoe o art.
304 do Codigo de Processo Penal, o condutor, testemunhas, estando o
instrumento assinado como convém.

Fornecida, como manda a lei, a nota de culpa, dentro do prazo, explicitando
o motivo da prisdo, o nome do condutor e das testemunhas.

Acostado o laudo de exame pericial AD CAUTELAM, com a fotografia do
autuado no presente auto de prisdo.

Assim homologo o presente Auto de Prisdo em flagrante.

Verifico, quanto ao custodiado, que a materialidade do delito estd presente
bem como indicios suficientes de autoria. No que concerne a possibilidade de
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas, estas se
apresentam inadequadas e ineficientes, as circunstancias em que se deu a
prisdo, verificando elementos concretos que bem demonstram a gravidade da
conduta perpetrada pelo custodiado, autorizando a conclusdo de que solto no
momento, representa risco a ordem publica.

Ndo bastasse, trata-se de custodiado que responde a outros processos



criminais, , segundo consta no sistema CANCUN, circunstancia essa que
atrai a incidéncia do Enunciado Sumular n° 52 do TJCE, demonstrando, com
isso, imenso risco de reiteracdo delitiva.

Sumula 52/TJCE:

"Inquéritos e acgoes em andamento justificam a decretagdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica nos termos do art. 312 do CPP,
ndo se aplicando o enunciado sumular n.° 444 do STJ.

Tem-se ainda que o descumprimento de medida cautelar anteriormente
imposta, quando da concessdo da liberdade provisoria, é motivo legal para a
decretagdo da prisdo preventiva. Inteligéncia dos artigos 312, pardgrafo
unico, e 282, § 4°, ambos do Codigo de Processo Penal. Réu que quebra
anterior compromisso assumido, apos ter sido beneficiado com liberdade
provisoria, demonstra completo desprezo para com a Justi¢a e a sociedade,
eis porque, como garantia da ordem publica e para assegurar a aplica¢do da
lei penal, justifica-se sua prisdao processual.

Assim converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva com fundamento
na ordem publica e ante o risco concreto de reiteragdo delitiva.

Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custodia cautelar da

paciente (e-STJ fls. 53/60).

Cumpre verificar se o cdrcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem fundamentagdo idonea, como

aduz a inicial.

Ora, é da jurisprudéncia patria a impossibilidade de se recolher alguém ao
cdrcere se inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na

legislagdo processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do
transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas quando concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em

Jfundamentagdo concreta, ndo em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma prisdao
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém serd preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente
(Constitui¢do da Republica, art. 5°, inciso LXI), mormente porque a fundamenta¢do das
decisoes do Poder Judiciario é condig¢do absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso
1X).

Avaliando o caso concreto, afere-se que o decreto prisional ndo_resiste _ao

controle de legalidade quanto a demonstracdo da efetiva necessidade da prisdo,

notadamente no que se refere a individualizagdo da conduta do agente e a

imprescindibilidade da medida extrema. Sequer houve descricdo das _condutas

supostamente_tipicas, e o descumprimento de medida cautelar, associado a precedente

condenagdo, por si so, ndo justificam a prisdo. Nada de ilicito foi apreendido.



Nao houve individualizacdo daconduta do agente e ponderados,
especialmente, os critérios da necessidade e adequacdo da prisdo. Referéncias sobre a
gravidade abstrata dos delitos, bem como relativas ao mal social decorrente de sua

pratica, ndo servem de fundamento para a prisdo preventiva.

A gravidade abstrata dos delitos, inclusive do trdfico de drogas, ndo serve de
fundamento para a imposi¢do de custodia cautelar, porquanto o pleno do Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da expressdo "e liberdade
provisoria”, constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006, determinando a aprecia¢do dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, para que, se for o caso,

seja decretada a segregacdo cautelar.

Com efeito, "nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do
trafico de drogas, tampouco a simples referéncia a perniciosidade social do crime e a
meras conjecturas, sem nenhuma mengdo a fatores reais de cautelaridade, servem de
motivagdo idonea para a manuten¢do da prisdo preventiva do réu" (HC n. 288.589/SP,
Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 8/4/2014, DJe
25/4/2014).

A prisdo provisoria — que ndo deve se confundir com a prisdo-pena — carcer
ad poenam — ndo detém o objetivo de atribuir puni¢do ao agente que, em tese, praticou

uma conduta tipica.

A finalidade especifica do cdrcere cautelar deve ser a de possibilitar o
desenvolvimento vdlido e regular do processo penal. Vale dizer, somente ha de ser
decretado quando houver nos autos elementos concretos que indiqguem a real
possibilidade de obstru¢do na colheita de provas, ou a real possibilidade de reiterag¢do
da pratica delitiva, ou quando o agente demonstra uma intengdo efetiva de ndo se

submeter a aplica¢do da lei penal.

Ademais, “a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo
preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos
casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da periculosidade do agente. 4.
Quanto ao trdfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro
processo ndo sdo idoneos para justificar a decretagdo de prisdo preventiva, porque nada
dizem acerca da real periculosidade do agente” (HC n. 459.536/SP, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 25/9/2018, DJe 18/10/2018).

Avaliando as circunstancias do caso concreto, para garantir a ordem publica
e assegurar a instru¢do processual, mister substituir a prisdo preventiva do paciente por

medida(s) cautelar(es).



No ponto, a Lei n. 12.403/2011 estabeleceu a possibilidade de imposi¢cdo de
medidas alternativas a prisdo cautelar, no intuito de permitir ao magistrado, diante das
peculiaridades de cada caso concreto e dentro dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, resguardar a ordem publica, a ordem economica, a instru¢do

criminal ou a aplicagdo da lei penal.

Nos termos do art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal, modificado pela
Lei n. 13.964/2019, “a prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Codigo,
e o ndao cabimento da substitui¢cdo por outra medida cautelar devera ser justificado de
forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma

individualizada”.

Desse modo, caso se vislumbre a possibilidade de alcancar os resultados
acautelatorios almejados por vias menos gravosas ao acusado, elas devem ser adotadas

como alternativa a prisdo.

No particular, as circunstancias do caso concreto ndo evidenciam a
necessidade de se manter o agente em prisdo preventiva durante o transcurso do
processo. Por isso, reputo que a imposi¢do de medidas cautelares é suficiente para

garantir a ordem publica e a instrugdo criminal.

Os critérios de necessidade, adequacgdo e proporcionalidade serdo utilizados
para definir as medidas cautelares aplicaveis ao caso concreto. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal esclarece: “Em tema de medidas cautelares previstas na
legislagdo processual penal, emergem os pressupostos da necessidade (art. 282, inciso 1,
do CPP) e da adequacdo (art. 282, I, do CPP). Presentes os indicios de autoria, prova
da materialidade delitiva e a indispensabilidade de se preservar a ordem publica,
garantir a aplica¢do da lei penal ou a conveniéncia da instrucdo, é a andlise da
adequagdo que guiara o magistrado a decidir, dentre todas, a mais apropriada a
preservagado desses valores. Por critério de proporcionalidade, as medidas alternativas a
prisdo, quando suficientes ao escopo processual, precedem aquelas mais severas” (STF,
HC 187.505 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-133, DIVULG 2/7/2021, PUBLIC 5/7/2021).

Esta Corte, em sintonia, entende que “o art. 319 do Codigo de Processo Penal
traz um rol de medidas cautelares, que podem ser aplicadas pelo magistrado em
substitui¢do a prisdao, devendo sempre ser observado o binémio proporcionalidade e
adequagdo, nos termos do art. 282 do mesmo Diploma Processual”. [...] (AgRg no RHC
n. 144.069/BA, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 6/12/2022).



Ndo obstante menos grave do que a prisdo preventiva, a aplicag¢do de alguma
medida cautelar do art. 319 do CPP, por ser restritiva, também depende de decisdo
fundamentada adequada, que demonstre sua adequagdo, razoabilidade e

imprescindibilidade.

Considerando as peculiaridades do caso concreto (reiteragdo do agente na
pratica delitiva), reputo razoavel e proporcional, para fins de garantia da ordem publica
edo regular andamento da ac¢do penal, a substituicdo da  prisdo
pelas medidas cautelares menos gravosas (sem prejuizo da fixagdo de outras cautelas, a
critério do Magistrado de primeiro grau), de (i) comparecimento periodico em juizo, no
prazo e nas condigoes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; e (ii)

obrigac¢do de manter o seu enderego residencial atualizado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DESCLASSIFICACAO DO
DELITO. ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESNECESSIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justi¢ca - STJ. Contudo, considerando as alegagoes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca da desclassificagdo
para o delito de porte de substdncia entorpecente para uso proprio, ante a
necessdria incursdo probatoria, incompativel com a via estreita do recurso
ordindrio em habeas corpus.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposi¢cdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal -
CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo
for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no
art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva foi decretada sem a
demonstracdo concreta da sua necessidade, tendo as instancias ordinarias se
limitando a afirmar a necessidade de preservagdao da ordem publica, ante a
gravidade abstrata do delito, baseada apenas em elementos constitutivos do
tipo penal. Ademais, é certo que a quantidade de droga apreendida - 141,92
de maconha - ndo se mostra exacerbada, o que permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida
como das mais elevadas. Tais circunstancias, somadas aos fato de de nao
haver nos autos noticias de envolvimento do réu em outros delitos, sendo, a
principio, primario e com bons antecedentes, indicam a prescindibilidade da
prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, ressalvada a aplicagdo de medidas cautelares



alternativas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau e a possibilidade da decretagdo de nova
prisdo preventiva, desde que devidamente fundamentada (HC 552.194/RS,
Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 11/2/2020,
DJe 21/2/2020).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ART. 305 DO CTB. SENTENCA
CONDENATORIA QUE MANTEVE A PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE  FUNDAMENTACAO VALIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. Conforme preconiza o § 1°do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir
sentenga condenatoria, decidirda fundamentadamente sobre a manutengdo ou,
se for o caso, imposi¢do de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento da apelagdo que vier a ser interposta.

2. Hipotese em que é manifesta a ilegalidade imposta ao recorrente, pois a
manutengdo da prisdo preventiva estd fundamentada apenas na gravidade
abstrata do delito de trafico de drogas. Ademais, nem mesmo a quantidade de
droga apreendida - 175 gramas de maconha - isoladamente, autorizaria o
encarceramento cautelar a pretexto de acautelamento do meio social,
sobretudo porque certificada a primariedade do recorrente.

3. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva imposta ao recorrente
mediante a aplicagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a
critério do Juizo de primeiro grau.

(RHC 119.380/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 26/11/2019, DJe 5/12/2019)

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a ordem
de oficio para substituir a prisdo preventiva de LUCAS BORGES DE LIMA, pelas
medidas cautelares de (i) comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condigoes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades, e (ii) obrigagdo de manter o seu
endereco residencial atualizado, sem prejuizo da fixagdo de outras cautelas, a critério do

Magistrado de primeiro grau.

Subsistem inabalaveis esses fundamentos, os quais sdo suficientes para manter

a decisdo agravada.

Reitero que em uma andlise detida do inteiro teor da decisdo singular,

preservada pelo Tribunal, afere-se que o decreto prisional ndo resiste ao controle de

legalidade quanto a demonstracdo da efetiva necessidade da prisdo, notadamente no que
se refere a individualizacdo da conduta do agente e a imprescindibilidade da medida

extrema. Sequer houve descricao das condutas supostamente tipicas, € 0 descumprimento

de medida cautelar, associado a precedente condenagdo, por si sés, ndo justificam a

prisdo. Nada de ilicito foi apreendido. Nao houve, ainda, indicagdo de qualquer fato

concreto evidenciando que o agravado integre organizacao criminosa.

A conduta do agente precisa ser individualizada, com a indicacdo dos critérios
da necessidade e adequacao da prisdo. Referéncias sobre a gravidade abstrata dos delitos,

bem como relativas ao mal social decorrente de sua pratica, nao servem de fundamento



para a prisdo preventiva.

A gravidade abstrata dos delitos, inclusive do trafico de drogas, nao serve de
fundamento para a imposicdo de custodia cautelar, porquanto o pleno do Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da expressao "e liberdade provisoria",
constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006, determinando a apreciagdo dos requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, para que, se for o caso, seja decretada

a segregacao cautelar.

E consabido que a referéncia aos termos da lei processual e uma andlise
teorica, com termos abstratos e suposigdes acerca da gravidade abstrata do delito e da

necessidade da prisdao preventiva.

No particular, as circunstancias do caso concreto ndo evidenciam a
necessidade de se manter o agente em prisdo preventiva durante o transcurso do processo.
Por isso, reputo que a imposicao de medidas cautelares ¢ suficiente para garantir a ordem

publica e a instrug¢ao criminal.

Os critérios de necessidade, adequagdo e proporcionalidade serdo utilizados
para definir as medidas cautelares aplicaveis ao caso concreto. Nesse sentido, o Supremo
Tribunal Federal esclarece: “Em tema de medidas cautelares previstas na legislacao
processual penal, emergem os pressupostos da necessidade (art. 282, inciso I, do CPP) e
da adequacgdo (art. 282, II, do CPP). Presentes os indicios de autoria, prova da
materialidade delitiva e a indispensabilidade de se preservar a ordem publica, garantir a
aplicacdo da lei penal ou a conveniéncia da instrugdo, ¢ a analise da adequagao que guiara
o magistrado a decidir, dentre todas, a mais apropriada a preservacao desses valores. Por
critério de proporcionalidade, as medidas alternativas a prisao, quando suficientes ao
escopo processual, precedem aquelas mais severas” (STF, HC 187.505 AgR, Relator(a):
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-133, DIVULG 2/7/2021, PUBLIC 5/7/2021).

Esta Corte, em sintonia, entende que “o art. 319 do Codigo de Processo Penal
traz um rol de medidas cautelares, que podem ser aplicadas pelo magistrado em
substitui¢do a prisdo, devendo sempre ser observado o bindmio proporcionalidade e
adequacdo, nos termos do art. 282 do mesmo Diploma Processual”. [...] (AgRg no RHC
n. 144.069/BA, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 6/12/2022).

Nao obstante menos grave do que a prisdo preventiva, a aplicacao de alguma
medida cautelar do art. 319 do CPP, por ser restritiva, também depende de decisdo
fundamentada adequada, que demonstre sua adequacdo, razoabilidade e

imprescindibilidade.



Considerando as peculiaridades do caso concreto (reiteragdo do agente na
pratica delitiva), reputo razoavel e proporcional, para fins de garantia da ordem publica e
do regular andamento da acdo penal, a substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares
menos gravosas (sem prejuizo da fixacao de outras cautelas, a critério do Magistrado de
primeiro grau), de (i) comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; e (ii) obrigagdo de manter o seu

endereco residencial atualizado.
Inexiste, portanto, ilegalidade que leve a reforma da decisao agravada.
Ante o exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe provimento.

E como voto.
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