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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2048474-65.2023.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢é paciente
RAFAEL DE OLIVEIRA CONCEICAO e Impetrante JORGE LUIS ROSA DE
MELO, ¢ impetrado MM JUIZO DA SEGUNDA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE PRESIDENTE PRUDENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
concederam a ordem para determinar a expedicao de contramandado de prisao
clausulado, ou alvara de soltura se for o caso, ratificando-se a liminar
deferida.v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores RENATO
GENZANI FILHO (Presidente) E XAVIER DE SOUZA.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2023.
PAIVA COUTINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 52.216

Habeas Corpus Criminal Processo n°2048474-65.2023.8.26.0000
IMPETRANTE: Jorge Luis Rosa de Melo.

PACIENTE: Rafael de Oliveira Conceicao.

COMARCA: Presidente Prudente.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo advogado Jorge Luis Rosa de Melo em favor de RAFAEL DE OLIVEIRA
CONCEICAO ao fundamento, em breve sintese, de que o paciente estaria
experimentando ilegal constrangimento, apontado como autoridade judicial coatora o
r. Juizo de Direito em exercicio na 2* Vara Criminal da comarca de Presidente
Prudente que, ao proferir a sentenca condenatéria no processo n°
15001920-36.20149.8.26.0546, lhe negou o direito de apelar em liberdade (fls. 1/18 e

documentos — fls. 19/55).

O impetrante argumenta, em suma, sobre a ilegalidade na
situacdo do paciente, referindo-se (i) ao fato de que ele respondeu em liberdade,
sendo certo que compareceu a todos os chamamentos judiciais, inexistindo qualquer
fato novo que pudesse ensejar a necessidade da medida excepcional; e (ii) a
inidoneidade na fundamentagdo da r. sentenga impugnada neste particular, lastreada
basicamente na gravidade abstrata do delito, sem a demonstracao clara de que forma
a liberdade do paciente poderia colocar em riso a ordem publica, a instrucao
processual, ou mesmo a aplicagdo da lei penal, observando-se que a existéncia

reincidéncia para fins de aplicagdo da medida constritiva até poderia ser plausivel, se
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imposta no curso da instru¢do processual, o que nao € o caso dos autos. Invoca em
favor do paciente o principio da presungdo de inocéncia e aponta precedentes

jurisprudenciais em abono a tese defensiva.

Requer, com a presente impetragdo, a revogacdo da prisdo
preventiva ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art.
319 do Coédigo de Processo Penal, para que o paciente aguarde em liberdade o

transito em julgado da r. sentenca, expedindo-se em favor dele o alvara de soltura.

Deferida a liminar (fls. 48/50), e dispensadas as informagdes
da d.autoridade apontada como coatora, consta nos autos o parecer da douta
Procuradoria Geral de Justica, que opina pela concessdo da ordem, ratificando-se a

liminar (fls. 56/67).
E o relatorio.

O caso é de concessdo da ordem, ratificando-se a liminar

deferida.

Depreende-se da r. sentenca proferida em 26 de fevereiro p.p.
que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo
em regime inicial fechado por infringéncia ao art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006,
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade (fls. 43/52), constando do
mandado de prisdo do paciente, expedido em 6 de margo p.p., que ele se enconrava

em liberdade (fls. 53/55).
Pois bem.

Conforme ja afirmado em sede de liminar, se o paciente
respondeu em liberdade ao processo (ndo constando que ele houvesse sido preso em
razao dos fatos dos autos), a prisao estaria justificada somente na presencga tardia dos

pressupostos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica na
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hipdtese; até porque pela leitura da r. sentenga juntada nao consta tenha ele se furtado
a acompanhar o processo ou cometido outra agdo ilegal. Em consequéncia, nao se
pode concordar que a prisdo cautelar se faga agora necessaria sem que estejam, de
fato, presentes, os pressupostos para tanto, eis que a reincidéncia e a natureza do
delito bem como suas consequéncias ndo foram suficientes para a decretagdo da

prisdo no curso do processo.

Portanto, presentes os pressupostos legais era mesmo de rigor
o deferimento da liminar para autorizar que o paciente aguarde o transito em julgado
da r. sentenca proferida no processo n° 1502289-40.2020.8.26.0482 em liberdade,

sem prejuizo de decretacdo da medida constritiva na superveniéncia de fato novo.
Ante o exposto, concede-se a ordem para determinar a

expedi¢ao de contramandado de prisdo clausulado, ou alvara de soltura se for o caso,

ratificando-se a liminar deferida.

Aben-Athar de PAIVA COUTINHO

Relator
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