SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 178248 - SP (2023/0093356-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : CAIO YURI DOS ANJOS NERI

ADVOGADO : MARCOS FELIPE COELHO DE LIMA - SP442432

RECORRENTE : KELVIN RIBEIRO DE JESUS

ADVOGADO : MARCOS FELIPE COELHO DE LIMA - SP442432

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por CAIO YURI
DOS ANJOS NERI e KELVIN RIBEIRO DE JESUS contra acérddo da 8" Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2288866-
97.2022.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que os recorrentes foram condenados a pena de 5 anos e 10
meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, pelo crime do art. 33, caput c/c art.
40, inciso III, da Lei n. 11.343/2006. Foi1 indeferido o direito de recorrer em liberdade.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaria, que foi denegada pelo

Tribunal a quo, em acérdao assim ementado (e-STJ fls. 84/90):

Habeas Corpus. Trdfico de drogas Senten¢a condenatoria. Pleito de
concessdo do direito de recorrer em liberdade. R. senten¢a condenatoria que
decretou a segregacgdo cautelar dos Pacientes, de forma fundamentada, com o
escopo de manter, principalmente, a ordem publica, e garantir a aplicagdo da
lei penal. Inexisténcia de constrangimento ilegal. Ordem denegada.

No presente recurso, a defesa alega que os recorrentes "sdao pessoas integras,
sendo que sempre foram pessoas honestas e voltadas para o trabalho; tém RESIDENCIA
FIXA" (e-STJ fl. 57), e que "ndo existem motivos que justifiquem que os Pacientes nao
poderao ter o direito de apelar da sentenga em liberdade, sendo que o nosso ordenamento
juridico relata que sé serd culpado apos o transito em julgado da sentenga penal

condenatoria" (e-STJ fl. 59).
Defende que seria suficiente a imposi¢do de medidas cautelares alternativas.

Requer, em liminar e no mérito, que lhes seja deferido o direito de recorrer em
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liberdade.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 94/98, nas quais o Parquet estadual considerou
"que nao houve fundamentagao idonea para sustentar o decreto cautelar, eis que se tratou
de decisao amparada apenas e tdo somente na gravidade abstrata dos fatos, sem mengao
as circunstancias do caso concreto, apresentando-se, portanto, cabivel em qualquer caso
semelhante ocorrido na Comarca de origem" (e-STJ fl. 96), e opinando pelo provimento

do recurso.
E o relatorio. Decido.

As disposi¢gdes previstas nos arts. 64, 11, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga ndo afastam do relator a faculdade de decidir liminarmente,
em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a pretensdo que se conforma
com sumula ou a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria
(AgRg no HC n. 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1°7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019, DJe
22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018; e AgRg no RHC n. 37.622/RN, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013,
DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, "uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por
meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, ndo ha nenhum 6bice a que o Relator conceda a ordem liminarmente, sobretudo
ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento ilegal a que estava sendo
submetido o paciente, pois a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas
consagra a exigéncia de racionalizacdo do processo decisorio e de efetivagdo do proprio
principio constitucional da razodvel duracdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela EC
n.45/2004 com status de principio fundamental" (AgRg no HC n. 268.099/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet, "longe de suplantar sua

prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e inviabiliza a
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tramitacao de agdes cujo desfecho, em principio, ja € conhecido" (EDcl no AgRg no HC
n. 324.401/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016,
DJe 23/2/2016).

Em suma, "para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de locomogao, bem como
por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas
que compdem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento
monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica"
(AgRg no HC n. 514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).

A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidadao antes de eventual condenag¢dao com transito em julgado

(art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenga de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem
como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo

Penal.

Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em motivacao concreta de fatos
novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se ajuste as

hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,

vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

No caso, ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custodia, transcrevendo

seus fundamentos e ponderando o seguinte (e-STJ fls. 40/46):

Segundo demonstram os autos, por ocasido da prolagdo da r. sentenga, o

MM. Juizo a quo decidiu pela decretagdo da segregac¢do cautelar dos

Pacientes, conforme consta:
“Quanto ao pedido de prisdo preventiva, o crime praticado é
extremamente grave, equiparado a hediondo, sendo certo que a
protegdo da ordem publica recomenda o seu enclausuramento, uma vez
que o crime de trdfico de drogas vem causando desassossego ao
municipio de Cajamar, notadamente aos moradores das cercanias do
local dos fatos, havendo necessidade de prote¢do concreta da ordem
publica. As medidas cautelares diversas mostram-se insuficientes e o
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limite objetivo da pena autoriza a preventiva, ndo havendo infringéncia
a inércia jurisdicional, uma vez que houve pedido expresso do
Ministério  Publico. ~EXPECA-SE ~ MANDADO DE PRISAO
PREVENTIVA.” (fls. 301 Autos originarios).
E, ao contrario do alegado, observo que a r. decisdo que vedou aos Paciente
o direito de recorrer em liberdade encontra-se suficientemente fundamentada.
Com efeito, o MM. Juizo a quo considerou a gravidade em concreto do crime
cometido e visando principalmente a garantia da ordem publica e da
aplicagao da lei penal, decretou a segregagdo cautelar dos Pacientes.
()
Sendo assim, inexiste qualquer desproporcionalidade na decretagdo da
custodia cautelar, ainda que ndo se trate de crime praticado com violéncia ou
grave ameaga contra a pessoa.
Assim, é evidente que as medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva
ndo se aplicam neste caso, uma vez que ndo Se mostram suficientes,
adequadas e proporcionais as circunstancias que envolvem o fato.
Registra-se, por fim, que inexiste direito adquirido aos Pacientes em que lhes
sejam concedido o direito de apelar em liberdade se, na prolagdo da r.
sentenga, a necessidade da prisdo preventiva estiver bem fundamentada, tal
como ocorreu na hipotese dos autos.

Vé-se que a sentenca, ao decretar a prisdo, apresentou fundamentos
absolutamente genéricos e padronizados, aplicaveis indistintamente a quaisquer casos

referentes ao crime de trafico de drogas.

O constrangimento ilegal ¢ ainda mais patente porque os recorrentes
responderam em liberdade a acdo penal, ndo tendo sido apresentado qualquer alteragdo

nas suas circunstancias para justificar a instaura¢cdo da custodia.

Em hipotese na qual o acusado respondeu a toda a agdo penal em liberdade, o
indeferimento do direito de assim recorrer depende da demonstracdo de fato novo que
justifique a decretacdo da prisdo preventiva, com a presenca de elementos concretos

comprobatodrios da presenca dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Ao apreciar a matéria, assim se manifestou o STF: “Se o réu respondeu ao
processo em liberdade, a prisdo contra ele decretada - embora fundada em condenagdo
penal recorrivel (o que lhe atribui indole eminentemente cautelar) - somente se justificara,
se, motivada por fato posterior, este se ajustar, concretamente, a qualquer das hipdteses
referidas no art. 312 do CPP” (HC n. 102.368/CE, Relator Ministro CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 29/6/2010, DJe 17/9/2010).

Ainda nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO
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PENAL (ADCs 43/DF, 44/DF e 54/DF). REU QUE RESPONDEU AO
PROCESSO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — A execu¢do antecipada
da pena, antes do transito em julgado da sentenga penal condenatoria, viola a
garantia constitucional da presungdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF/1988)
I — O art. 283 do CPP foi declarado constitucional pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal no julgamento das ADCs 43, 44 e 54, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio. Ill — A decretacdo de prisdo antes do trdnsito em
julgado somente se justifica na modalidade cautelar, quando preenchidos os
requisitos do art. 312 do CPP. IV — O réu que respondeu ao processo em
liberdade e que ndo teve prisdao preventiva decretada em seu desfavor, deve
iniciar a execugdo da pena apos o transito em julgado da condenacdo. V —
Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, Rcl 33790 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 20/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-043
DIVULG 02-03-2020 PUBLIC 03-03-2020).

Do mesmo modo, "em hipoteses nas quais o acusado responde ao processo em
liberdade, a Sexta Turma deste Superior Tribunal tem decidido que a decretagdo da prisao
cautelar na sentenca pressupde a existéncia de fatos novos capazes de comprovar a
imprescindibilidade do recolhimento ao carcere" (RHC n. 60.565/SP, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 26/8/2015). [...]
(STJ, HC n. 705.886/SP, relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 8/3/2022, DJe de 14/3/2022).

Ressalte-se que a alteracdo promovida pela Lei n. 13.964/2019 ao Cédigo de
Processo Penal inseriu o § 1° ao art. 315 daquele diploma processual para ressalvar
expressamente que "na motivacdo da decretagdo da prisdao preventiva ou de qualquer

outra cautelar, o juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou

contemporaneos que justifiquem a aplicacao da medida adotada.

Verifica-se, portanto, constrangimento ilegal na decretagcdo da custodia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIII, alinea "c", do
RISTJ, dou provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus para revogar a prisao
preventiva dos recorrentes, de modo que possam aguardar o julgamento do apelo em
liberdade.

Comunique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de margo de 2023.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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