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Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo assim ementado (fl. 172):

HABEAS CORPUS CRIME. VIOLENCIA DOMESTICA E AMEACA (ARTS. 129,
§13.°, E 147, DO CP). INDEFERIMENTO DA OITIVA DE TESTEMUNHAS. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXISTENCIA DE
MEIO ESPECIFICO PARA A IMPUGNACAO. INAPLICABILIDADE, AINDA, DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica dos
delitos previstos nos arts. 129, § 13° (fato 1) e 147, caput, (fato 2) c.c. art. 61, 11, f'e 69,
do CP, aplicadas as disposi¢des da Lei 11.343/2006.

Irresignada com o indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas, a defesa
impetrou habeas corpus no Tribunal de origem, que ndo conheceu da ordem.

Neste writ, alega o impetrante, em sintese, constrangimento ilegal em razao de
cerceamento de defesa, tendo em vista a auséncia de fundamentacdo idonea para o
indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas de defesa.

Argumenta que a producdo da "prova testemunhal foi requerida no momento
oportuno (art. 396-A, CPP) e no limite legal, o ato coator deve ser considerado nulo,
concedendo-se a ordem para determinar a intimacdo e oitiva das testemunhas
tempestivamente arroladas" (fl. 9).

Requer a declaracdo de "nulidade do indeferimento de provas defensivas e
determinar a oitiva das testemunhas da Defesa tempestivamente arroladas" (fl. 9).

Prestadas informacdes, manifestou-se o Ministério Publico Federal pela

concessao parcial da ordem para deferir a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa.
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174):

Do voto condutor do acorddo impugnado, colhe-se o seguinte trecho (fls. 173-

A ordem ndo merece ser conhecida.

Com efeito, ao se compulsar os autos originarios de Acdo Penal n.° 0002712-
40.2022.8.16.0011, dessume-se que a d. defesa apresentou Resposta a Acusacgio
tempestivamente (mov. 41.1), nela declinando seu rol de testemunhas.

Nada obstante, o d. juizo singular exarou despacho com os seguintes termos:

“[...] devera a defesa mencionar se presenciaram os fatos narrados na
denuncia, pleiteando a intimagdo destas, no prazo de 05 (cinco) dias. Em caso
de inércia, entender-se-a4 que elas ndo se encontravam no local no momento.
Caso nio se tratem de testemunhas presenciais, desde j4, indefiro o
pedido, uma vez que entendo irrelevante e protelatéria a producio desta
prova'" (mov. 50)

Sobrevieram Embargos de Declaragdo (mov. 53.1), rejeitados a mov. 57.1.

Na sequéncia, entdo, foi manejado o presente writ, no bojo do qual se argumentou, em
apertado resumo, que “a prova testemunhal foi requerida no momento oportuno (art. 396-A,
CPP), [de sorte que] o ato coator deve ser considerado nulo, concedendo-se a ordem para
determinar a intimagdo e oitiva das testemunhas tempestivamente arroladas” (mov. 1.1).

Ocorre, todavia, que a r. defesa técnica se valeu de expediente flagrantemente
inadequado para a impugnag¢ao do indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas, uma
vez que existe figura propria para o exame de casos da presente estirpe, qual seja, a
Correigdo Parcial (cf. art. 353, do RITJPR):

A correi¢do parcial visa a emenda de erros ou abusos que importem na
inversdo tumultuaria de atos e formulas legais, na paralisacdo injustificada dos
feitos ou na dilagdo abusiva de prazos, quando, para o caso, ndo haja recurso
previsto em lei.

Paragrafo tnico. O procedimento da correi¢ao parcial serd o do agravo de
instrumento, conforme disciplinado na lei processual civil.

Nao foi em outro sentido o parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica:

“Incognoscivel o writ. Isso porque, da analise dos argumentos contidos na
inicial, constata-se que a via estreita do habeas corpus ndo é a adequada para o
fim pretendido pelo impetrante, uma vez que hd meio processual apto a
veicular a pretensdo delineada na peti¢do inicial, qual seja, correi¢@o parcial,
pois trata-se de questdo processual, relativa a suposta inversdo tumultuaria do
processo, que indeferiu as oitivas das testemunhas arroladas na resposta a
acusacao pela defesa técnica” (mov. 14.1).

Destaque-se, em tempo, ndo ser caso de aplicagdo do Principio da Fungibilidade
Recursal, uma vez que para a sua aplicacdo “faz-se necessario o preenchimento dos
seguintes requisitos: a) duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto; b) inexisténcia de
erro grosseiro; e ¢) observancia do prazo do recurso correto para a hipdtese” (Aglnt. no
REsp. n.° 1.920.628/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 17/11/2022).

No caso concreto, contudo, ndo ha que se falar em davida objetiva, eis que a previsao do
RITJPR ¢ cristalina quanto ao cabimento da Correi¢ao Parcial.

Por fim, ha de ser frisado que “a questdo ndo contempla flagrante ilegalidade a liberdade
ambulatoria do paciente, passivel de ser concedida a ordem de habeas corpus de oficio,
notadamente porque as decisdes objurgadas apresentam fundamentagdo minima” (mov.
14.1).

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do writ, impetrado nos termos da
fundamentagao supra.

Colhe-se da decisao que indeferiu a oitiva de testemunhas da defesa, o

seguinte trecho (fl. 123):
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Quanto as testemunhas indicadas no mov. 41.1, devera a defesa mencionar se
presenciaram os fatos narrados na dentincia, pleiteando a intimagéo destas, no prazo de 05
(cinco) dias. Em caso de inércia, entender-se-a que elas ndo se encontravam no local no
momento.

Caso nio se tratem de testemunhas presenciais, desde ja, indefiro o pedido, uma vez que
entendo irrelevante e protelatéria a produgdo desta prova, como base no artigo 400, § 1°, do
Cddigo de Processo Penal. Por outro lado, faculto, se houver interesse da defesa e entender
relevante, a juntada de declaragdes abonatdrias da conduta do acusado, no mesmo prazo das
alegacgdes finais.

Tendo a defesa apresentado o rol de testemunhas tempestivamente, o

indeferimento da oitiva das testemunhas exige fundamentacao idonea e especifica.

Entretanto, na hipotese, verifica-se que o Juizo de primeiro grau indeferiu

indistintamente todas as testemunhas de defesa, consignando o fato de ndo terem

presenciado os fatos imputados ao acusado, e por entender "irrelevante e protelatoria a

producao desta prova".

Como bem destacado pelo Ministério Publico Federal (fl. 205):

Além de genérico, o argumento apresentado pela magistrada interfere no exercicio da
ampla defesa e violenta o devido processo legal, porquanto, a indicacao de testemunhas para
subsidiar a defesa ¢ direito da parte ¢ de seu advogado.

Com efeito, ndo cabe a magistrada realizar juizo de valor acerca da relevancia de
testemunhas que subsidiardo a tese da defesa, até porque, no momento em que foram
indeferidas as oitivas, a defesa ainda ndo havia apresentado sua tese de argumentacgao.

Ademais, as unicas pessoas ouvidas na fase investigativa sdo duas amigas da vitima, de
modo que o indeferimento de todas as testemunhas de defesa, além de ndo estar
suficientemente fundamentada, contraria o principio da paridade de armas entre acusagdo e
defesa.

Nesse contexto, o indeferimento das testemunhas arroladas pela defesa se mostra
desarrazoada, acarretando cerceamento de defesa e nulidade processual.

Verifica-se flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessdo de habeas corpus,

tendo em vista, na espécie, a auséncia de fundamentacdo idonea para o indeferimento da

oitiva das testemunhas de defesa.

Ante o exposto, concedo habeas corpus, para deferir a oitivas das testemunhas

arroladas na resposta do acusado.
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Comunique-se.
Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 22 de maio de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT)
Relator
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