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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 841885 - SP (2023/0265668-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : MIZAEL FLAUZINO DA CRUZ (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - DEFENSOR PUBLICO -
SP332595
AGRAVANTE : LEANDRO SALVADOR BARROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. RAZOES DO AGRAVO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ORA RECORRIDA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS MOTIVOS DO ATO AGRAVADO. VIOLACAO DAS REGRAS DOS
ARTS. 1.021, § 1.°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 259, § 2.°, DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MERITO
DA IMPETRACAO ORIGINARIA NAO ANALISADO NA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR NA CORTE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA CONTROVERSIA DE FUNDO, PER
SALTUM, PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA QUE,
CONTUDO, PRESCINDE DO EXAME DE FATOS E PROVAS. TEMA
EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. ACAO MANDAMENTAL CABIVEL. VIA
DE IMPUGNACAO PROPRIA PREVISTA NA LEGISLACAO ORDINARIA
(REVISAO CRIMINAL) QUE NAO IMPEDE, NESSE CASO, A IMPETRACAO
DO HABEAS CORPUS PARA A ANALISE DE QUESTAO DE DIREITO
REFERENTE AO JUS AMBULANDI. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO QUE DEVE SER SANADA. DECISAO
POR INTERMEDIO DA QUAL A PETICAO INICIAL FOI INDEFERIDA
LIMINARMENTE, MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS, TODAVIA, CONCEDIDA EX OFFICIO PARA
DETERMINAR A REAPRECIACAO DO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL
DO WRIT ORIGINARIO, AFASTADO O OBICE PROCESSUAL APONTADO
PELA JURISDICAO LOCAL.

1. Hipdtese em que a Ministra Presidente, no decisum ora agravado,
ponderou que ndo houve o exaurimento da jurisdicdo origindria, por tratar-se o ato
de segundo grau impugnado na inicial deste feito de decisdo monocratica proferida
pelo Relator na Corte local, e ndo por 6rgao colegiado. Tal fundamento ndo foi
infirmado, de forma especifica, pelo Agravante, o qual tdo somente alegou,
preliminarmente, que a supressdo de instdncia ndo impede o reconhecimento de
ilegalidade flagrante — conjuntura processual, todavia, diversa da que apontou a
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. No mais, a Parte Recorrente, nas
presentes razoes, limitou-se a formular alegagdes sobre o mérito da controvérsia. Ou
seja, o Agravante ndo impugnou a conclusao declinada na decisdo ora recorrida que



lastreou o indeferimento liminar da peti¢do inicial.

2. A circunstancia de as razdes do agravo regimental estarem dissociadas dos
fundamentos do decisum ora recorrido viola regra do Codigo de Processo Civil (art.
1.021, § 1.°), identicamente reproduzida no art. 259, § 2.°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nos quais se prevé que, "[n]a peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo
agravada".

3. O principio da dialeticidade impde, ao Recorrente, o 6nus de demonstrar o
desacerto da decisdo agravada e impugnar, especificamente, seus fundamentos.

4. Impossibilidade de andlise do mérito por esta Corte. O Relator na
origem ndo conheceu monocraticamente do pedido 14 impetrado. E na inicial deste
feito, em vez de a parte Impetrante narrar se houve error in procedendo e ressaltar a
possibilidade de a controvérsia ser eventualmente analisada na origem, limitou-se a
deduzir alegacdes de mérito — o que consubstancia indevida supressdo de instancia.
Assim, os fundamentos desta impetragdo estao dissociados também das razdes de
decidir do ato de segundo grau impugnado, o que constitui dbice ao exame do fundo
da controvérsia.

5. Por outro lado, a previsao legal de via especifica de impugnag¢do — no
caso, a revisao criminal —, ndo inviabiliza a impetracdo de habeas corpus na origem
para avaliar a legalidade de ato que consubstancia restricio a liberdade de
locomogdo e que verse unicamente sobre questdo de direito, mormente porque o
Tribunal de Justica local é o Orgdo competente para a andlise do pedido revisional.
Tal interpretacdo (como a do Relator na origem) contraria o art. 5.°, inciso XXXV,
da Constitui¢do da Republica, segundo o qual "a lei ndo excluira da apreciagdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito", a impor atuagao de oficio do Superior
Tribunal de Justica para sanar violagdo do principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdi¢ao.

6. O que se veda ¢ que o Superior Tribunal de Justica aprecie mandamus
impetrado contra sentenga transitada em julgado na instancia ordindria, pois, nesse
caso, haveria usurpagdo da competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts.
105, inciso I, alinea e, e 108, inciso I, alinea b, ambos da Constitui¢ao da Republica
(STJ, RHC 152.402/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 08/04/2022, v.g.). No
entanto, ndo ha obice ao manejo do remédio heroico — previsto constitucionalmente (
art. 5.°, inciso LXVIII) — na origem.

7. Agravo regimental ndo conhecido. Ordem de habeas corpus, todavia,
concedida ex officio, para determinar a reapreciacdo do pedido originario como se
entender de direito, afastada a conclusao de que, no Tribunal Estadual, nao ¢ cabivel
o writ em substitui¢do ao pedido revisional.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 19/09/2023
a 25/09/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, mas conceder a ordem de oficio nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha

Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT) votaram com a Sra. Ministra

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 25 de setembro de 2023.

Ministra LAURITA VAZ
Relatora
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art. 5.°, inciso LXVIII) — na origem.

7. Agravo regimental ndo conhecido. Ordem de habeas corpus, todavia,
concedida ex officio, para determinar a reapreciacdo do pedido originario como se
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MIZAEL FLAUZINO DA CRUZ

contra decisdo monocratica em que a Ministra Presidente indeferiu liminarmente a peti¢ao

inicial, pois o ato proferido em segundo grau impugnado consubstancia decisdo terminativa

proferida monocraticamente pelo Relator na origem.

A controvérsia foi assim abreviada e decidida pela Ministra MARIA THEREZA DE

ASSIS MOURA (fls. 26-27; sem grifos no original):

"Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 anos, 1 més e
10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art. 155, §1°e §4°,
inciso 1V, do Codigo Penal.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, o Desembargador
Relator ndo conheceu da impetracdio.

No presente writ, a parte impetrante insurge-se contra a majorante prevista
no art. 155, §1° do Codigo Penal.




Sustenta, em sintese, que 'a causa de aumento referente ao repouso noturno
deve ser afastada, dada a sua incompatibilidade com a forma qualificada do furto' (fl.

5).

Requer, em suma, o afastamento da causa de aumento de pena prevista no
§1° do art. 155 do Codigo Penal.

E o relatério.

O writ ndo merece prosseguir.

A decisdo combatida foi proferida monocraticamente pelo desembargador
relator na origem. Ndo hd, pois, deliberagdo colegiada sobre a matéria trazida na
presente impetracdo, o que inviabiliza o seu conhecimento por esta Corte Superior

[...].
Ante o exposto, com fundamento no art. 21, XIII, c, c/c o art. 210 do RISTJ,
indefiro liminarmente este habeas corpus."

Dai as presentes razdes, em que o Recorrente suscita preliminarmente que "a
superagdo do obice da supressdo de instancia pode ocorrer nas hipoteses em que se evidenciar
situagdo absolutamente teratoldgica e desprovida de qualquer razoabilidade (por forgar o
pronunciamento adiantado da Instancia Superior e suprimir a jurisdi¢do da Inferior, em
subversdo a regular ordem de competéncias) - o que se constata na espécie" (fl. 36; sic). No
mérito, alega que, "diante da jurisprudéncia pacificada desta Corte, o aumento ocorrido na
terceira fase da dosimetria, em virtude do repouso noturno deve ser afastado, uma vez que se
trata de furto qualificado, o qual ndo comporta a mencionada causa de aumento" (fl. 39).

Ao final, "requer o agravante seja reconsiderada a r. decisdo monocratica de fls.
26/28, ou provido o presente Agravo Regimental e, consequentemente, concedida a ordem em
sua integralidade" (fl. 39).

E o relatorio.
VOTO

A pretensao recursal igualmente nao pode ser conhecida.

Na decisao agravada, a Ministra Presidente ponderou que nao houve o exaurimento
da jurisdicido originaria, por tratar-se o ato impugnado na inicial deste feito de decisao
monocratica proferida pelo Relator na Corte local, ¢ ndo de julgamento colegiado. Tal
fundamento nao foi impugnado, de forma especifica, pela Defesa, a qual tdo somente alegou
que no caso deve haver "a superacdo do obice da supressdo de instancia” (fl. 36) — conjuntura
processual diversa da que apontou a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. No
mais, a Parte Recorrente, limitou-se a formular alegacdes sobre o mérito da controvérsia. Ou
seja, o Agravante nao impugnou a conclusao declinada na decisdo ora recorrida que lastreou o
indeferimento liminar da peti¢do inicial.

Todavia, como se sabe, o principio da dialeticidade impde, ao Recorrente, o 6nus
de demonstrar o desacerto da decisdo agravada e impugnar, especificamente, seus fundamentos.
E, na espécie, em que as presentes razoes estio dissociadas dos fundamentos do decisum ora

recorrido, hé violagdo do art. 1.021, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil, in litteris (sem grifos no



original):

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno
para o respectivo orgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras
do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Essa norma, a proposito, foi identicamente reproduzida no art. 259, § 2.°, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, como se vé:

"[n]a peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente
os fundamentos da decisdo agravada."

Por pertinente, cito também os seguintes precedentes, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. O agravo regimental possui razoes de pedir dissociadas do ato judicial
combatido e ndo fez oposi¢do aos motivos que ensejaram o indeferimento liminar do
habeas corpus.

3. Ndo ha ilegalidade a ser sanada de oficio. O writ tutela a liberdade de
locomogao. Se foi declarada extinta a punibilidade do postulante, em razdo da
prescri¢do executoria, inexiste ameaga ou lesdo a direito de ir e vir e, portanto, esta
ausente a condigdo para o exercicio do direito de agdo.

4. Agravo regimental ndo conhecido." (STJ, AgRg no HC 525.324/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2019,
DJe 02/12/2019.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DA MOTIVACAO DA DECISAO ORA IMPUGNADA. VIOLACAO
DAS REGRAS DOS ARTS. 1.021, § 1.° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E
259, § 2.°, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. PEDIDO RECURSAL NAO CONHECIDO.

1. Hipotese na qual o Ministro Presidente, na decisdo ora agravada, ndo
analisou o fundo da controveérsia, ante a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica. Nas presentes razoes recursais, o Agravante deixou de impugnar o
fundamento da decisdo ora recorrida, limitando-se a reiterar as alegacoes
meritorias ventiladas na inicial deste feito.

2. A circunstancia de as razoes do agravo regimental estarem dissociadas
dos fundamentos do decisum ora recorrido viola regra do Codigo de Processo Civil
(art. 1.021. § 1.°), identicamente reproduzida no art. 259, § 2.° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, em que se prevé que, '[n]a peticao de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada'.

3. Pedido recursal ndo conhecido." (AgRg no HC 637.769/ MG , Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2021, DlJe
17/02/2021.)

O mesmo entendimento prevalece no Supremo Tribunal Federal, conforme se infere

dos seguintes julgados:



"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. INCOGNOSCIBILIDAE. DIALETICIDADE. AUSENCIA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. FEMINICIDIO. OCULTACAO DE CADAVER. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Na esteira da pacifica jurisprudéncia desta Corte, a interposi¢cdo de
agravo regimental demanda a minima articulagdo de argumentos aptos a infirmar
a decisdo arrostada, ndo sendo suficiente a mera reiteracdo dos termos aduzidos
na inicial do writ.

2. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
unipessoal conduz a imediata e integral incognoscibilidade do agravo, por
violacdo ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido." (HC 209.857-AgR, Relator Ministro
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 16/05/2022, DJe 1° /06/2022; sem
grifos no original.)

"Agravo regimental no habeas corpus. 2. Recurso que ndo impugna os
fundamentos da decisdo agravada. Violacdo ao principio da dialeticidade. 3.
Agravo ndo conhecido." (HC 214.066-AgR, Relator Ministro GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 23/05/2022, DJe 25/05/2022; sem grifos no original.)

Nem se diga que ¢ possivel esta Corte analisar de oficio a /ide. O Relator na origem

nao conheceu monocraticamente do pedido 1a impetrado. E na inicial deste feito, em vez de a

parte Impetrante narrar se houve error in procedendo e ressaltar a possibilidade de a controvérsia

ser eventualmente analisada na via eleita, limitou-se a deduzir alegacdes de mérito — o que

consubstancia indevida supressao de instancia.

Assim, os fundamentos desta impetracao estdo dissociados também das razdes de

decidir do ato de segundo grau impugnado, o que constitui 6bice a andlise do fundo da

controvérsia. Destaco ainda os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica, mutatis

"HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. PACIENTE DENUNCIADA POR TER RECEBIDO
REMUNERACAO MENSAL DA PREFEITURA DE MACAE, EM VIRTUDE DE
TER SIDO SERVIDORA ?FANTASMA?. ALEGACOES NO MANDAMUS
DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
WRIT NAO CONHECIDO. |...]

[...]

2. As razoes do presente mandamus estdo dissociadas da discussdo do
acordado impugnado. Com efeito, a paciente foi denunciada como incursa no artigo
1°, inciso I, do Decreto-Lei n. 201 de 1967 e o impetrante alega que a hipotese de
servidor 'fantasma' ndo se enquadraria na figura prevista no art. 312 do Codigo
Penal - CP (crime de peculato). Assim, constata-se que o acorddo permaneceu
incolume, ndo sendo infirmado no presente writ.

[...]." (HC 507.516/RJ, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019; sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.

DOIS CRIMES DE HOMICIDIOS DUPLAMENTE QUALIFICADOS E DE
DESTRUICAO DE CADAVER. NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
QUESTAO NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DESTA CORTE SE MANIFESTAR SOBRE O MERITO DA
IMPETRACAO. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.



[...]

2. Em razdo de ndo ter sido alegada no writ na origem, até porque a
sentenga de pronuncia é posterior ao acorddo impugnado, é vedada a apreciagdo
pelo Superior Tribunal de Justica da tese de nulidade da sentenga que pronunciou o
Agravante. Qutrossim, a inicial da impetracdo deixou de infirmar de maneira
clara e especifica os fundamentos do acorddo hostilizado, colacionando
argumentagdo totalmente dissociada das razoes de decidir contidas no habeas
corpus origindrio, que impugnava a custodia cautelar por motivos diversos.

3. [

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC n. 665.290/RS, relatora
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 16/6/2021;
sem grifos no original.)

Por outro lado, constato que o Relator na origem, ao consignar que o writ la
impetrado ndo € cabivel por tratar-se o ato impugnado de "sentenga condenatoria fundamentada
e transitada em julgado" (fl. 22) e que o habeas corpus "ndo tem alcance, quando a pretensdo é
de se obter a revisdo da sentenga condenatoria regularmente proferida pelo Juizo de Primeiro
Grau" (ibidem), interpretou a legislacdo processual em violagdo do art. 5.°, inciso XXXV, da
Constituicdo da Republica, segundo o qual "a lei ndo excluira da aprecia¢io do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito", a impor atuagdo de oficio do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a previsdo legal de via especifica de impugnagdo — no caso, a revisao
criminal —, ndo inviabiliza a impetracdo de habeas corpus para avaliar a legalidade de ato que
consubstancia restri¢do a liberdade de locomogdo e que verse unicamente sobre questio de
direito, mormente porque o Tribunal de Justi¢a local é o Orgiio competente para a analise
do pedido revisional.

De fato, o que se veda ¢ que o Superior Tribunal de Justica aprecie mandamus
impetrado contra sentencga transitada em julgado na instancia ordindria, pois, nesse caso, haveria
usurpacao da competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts. 105, inciso I, alinea e, e
108, inciso I, alinea b, ambos da Constituicdo da Republica (STJ, RHC 152.402/PB, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJe 08/04/2022, v.g.). No entanto, ndo ha 6bice ao manejo do
remédio heroico — previsto constitucionalmente (art. 5.°, inciso LXVIII) — na origem.

Na hipétese, o habeas corpus foi impetrado perante o Tribunal competente, e, sendo
uma espécie de acfio, com previsdo constitucional, repita-se, cabe ao Orgdo a quo conhecer e
julgar todos os pedidos que tratam de matéria exclusivamente de direito que prescindam de
exame aprofundado de fatos e provas ¢ que tém por finalidade a tutela da liberdade de
locomocio do individuo, como ocorre no caso em exame.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGACAO DO TRANSCURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA PRETENSAO EXECUTORIA ESTATAL. QUESTAO NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
WRIT ORIGINARIO NAO CONHECIDO, POR INADEQUACAO DA VIA.
QUESTAO DE DIREITO, DESNECESSIDADE DE ANALISE DE FATOS E
PROVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HC NAO



CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justi¢a ser inadequado o writ em substitui¢cdo a recursos especial e
ordinario, ou de revisao criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem
ante a constatag¢do de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Tendo em vista que a questdo de fundo ndo foi examinada pelo Tribunal
de 2° Grau, ndo pode esta Corte Superior aprecia-la, diretamente, sob pena de
indevida supressdo de instancia. Precedentes.

3. Por outro lado, verifica-se o constrangimento ilegal, em razdo da ndo
apreciacdo da questio pelo Tribunal de origem, em face da desnecessidade, na
espécie, de qualquer incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, na medida em
que se trata de questdo de direito, concernente ao exame da tese de
constrangimento ilegal em virtude do ndo reconhecimento da prescri¢do da
pretensdo executoria estatal.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido e ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Tribunal de origem aprecie o mérito do habeas corpus originario,
como entender de direito." (HC 336.801/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016; sem grifos no original.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. HABEAS
CORPUS ORIGINARIO NAO CONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM POR
SUPOSTA INADEQUACAO DA VIA ELEITA. QUESTAO DE DIREITO QUE
INDEPENDE DA ANALISE FATICO-PROBATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

[...]

2. Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da impetragdo
origindria - versando sobre a legalidade na imposicdo do regime inicial fechado -,
por suposta inapropriacdo da via eleita. Ndo tendo havido o exaurimento da
matéria pelas instincias de origem, inviavel a apreciagdo por esta Corte Superior
de Justica, sob pena de supressdo de instincia.

3. Tratando-se de matéria exclusivamente de direito, ndo demandando
revolvimento fatico-probatorio, inexiste obice a andlise do pedido formulado no
habeas corpus origindrio, ainda que de oficio, nos termos do art. 654, §2°, do
CPP. Precedentes.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar, o
retorno da impetracdo ao Tribunal de 2° Grau para que este examine o mérito do
Habeas Corpus origindrio, decidindo como entender de direito, mormente quanto a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio." (HC 349.445/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 22/04/2016; sem grifos no original.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 8 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, POR INFRACAO AO ART. 217-4
DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL NAO
APRECIADO NA IMPETRACAO ORIGINARIA. DEVOLUCAO A CORTE DE
ORIGEM. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do
deste Superior Tribunal de Justi¢a, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do
habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnac¢do pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Uma vez que a Corte local deixou de enfrentar, no writ la impetrado, a



possibilidade de fixacao de regime prisional mais brando, por ndo ser o habeas
corpus a via adequada para tal exame, ndo pode este Superior Tribunal de Justica
analisar os temas, sob pena de indevida supressdo de instancia.

- Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte entende que, ndo obstante a
previsdo de recurso proprio no ordenamento juridico, é cabivel a impetracio de
habeas corpus sempre que a ilegalidade suscitada estiver influenciando na
liberdade de locomogdo do individuo e a pretensio formulada ndo demandar
revolvimento de matéria probatoria. Nessas hipoteses, a solugdo cinge-se em
determinar que o Tribunal de origem aprecie, como entender de direito, 0 mérito
do habeas corpus origindrio, ofertando a devida prestacdo jurisdicional.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, determinando
que o Tribunal local enfrente o mérito do HC n. 2198911-65.2016.8.26.0000,
decidindo-o como entender de direito." (HC 393.671/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017, sem grifos no original.)

Assim, em razao da inconstitucional omissdo em nao se apreciar a tese defensiva — o
que viola o principio da inafastabilidade da jurisdicdo — impde-se determinar ao Tribunal
estadual que prossiga o examine do pedido.

Cito os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU FORAGIDO,
REITERACAO DELITIVA E MODUS OPERANDI. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. TESES DE NULIDADE E EXCESSO DE
LINGUAGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INDEVIDA AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

4. As teses referentes a ilicitude da prova e ao excesso de linguagem ndo
foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem, o que impede o exame do tema
diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, sobrepujando a competéncia da
Corte local, sob pena de incorrer em indevida supressdo de instdncia e violagdo dos
principios do duplo grau de jurisdi¢do e do devido processo legal.

5. Compulsando os autos, contudo, é imperioso consignar que a defesa, de
fato, formulou tais pedidos na impetragdo originaria, e que o Tribunal de Justica
ndo conheceu da impetra¢do, deixando de apreciar o pleito formulado no writ, ao
fundamento de que 'ndo admitem a utilizagdao do habeas corpus como sucedaneo do
meio processual adequado, exceto quando flagrante a ilegalidade apontada [...]".

6. 'A nao manifestacio do eg. Tribunal a quo sobre o mérito da
impetracdo, na hipotese, configurou indevida negativa de prestaciao
jurisdicional. Tratando-se de questio relevante, devidamente suscitada no writ
originario, e nio apreciada, devem os autos ser remetidos a eg. Corte estadual
para que se pronuncie acerca da quaestio' (HC n. 398.690/SC, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe de 10/8/2017).

7. Recurso parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, desprovido. Ordem
concedida de oficio para determinar ao Tribunal de Justica do Estado do Piaui que
aprecie o mérito (referentes aos capitulos decisorios remanescentes) do habeas
corpus originario como entender de direito." (STJ, RHC 107.237/PI, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019,
DlJe 28/10/2019; sem grifos no original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. INVIAVEL A ANALISE
DA MATERIA, EM RAZAO DO NAO EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS



ORDINARIAS. MATERIA QUE, CONTUDO, PRESCINDE DO EXAME DE FATOS
E PROVAS. TEMA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO. ACAO MANDAMENTAL
CABIVEL. VIA DE IMPUGNACAO PROPRIA PREVISTA NA LEGISLACAO
ORDINARIA (REVISAO CRIMINAL) QUE NAO IMPEDE, NESSE CASO, A
IMPETRACAO DO HABEAS CORPUS PARA A ANALISE DE QUESTAO DE
DIREITO REFERENTE AO JUS AMBULANDI. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO QUE DEVE SER SANADA. MANTIDO O
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA EX OFFICIO
PARA DETERMINAR A REAPRECIACAO DO PEDIDO FORMULADO NA
INICIAL DO WRIT ORIGINARIO, AFASTADO O OBICE APONTADO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL.

1. Considerando que o ato coator impugnado neste writ se trata de decisdo
monocrdtica, sem prévia manifestacdo do colegiado regional a respeito da matéria,
a competéncia desta Corte Superior para o processamento e julgamento do pedido
de habeas corpus ndo foi inaugurada.

2. Por outro lado, a previsdo legal de via especifica de impugnag¢do - no
caso, a revisdo criminal -, ndo inviabiliza a impetra¢do de habeas corpus para
avaliar a legalidade de ato que consubstancia restri¢do a liberdade de locomogao e
que verse unicamente sobre questdo de direito, mormente porque o Tribunal de
Justica local é o Orgdo competente para a andlise do pedido revisional.

3. O que se veda é que o Superior Tribunal de Justica aprecie mandamus
impetrado contra sentenga transitada em julgado na instancia ordinaria, pois, nesse
caso, haveria usurpagdo da competéncia do Tribunal de origem, nos termos dos
arts. 105, inciso I, alinea e, e 108, inciso I, alinea b, ambos da Constituicdo da
Republica (STJ, RHC 152.402/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 08/04/2022,
v.g.). No entanto, ndo hd obice ao manejo do remédio heroico - previsto
constitucionalmente - na origem.

4. Agravo regimental desprovido. Ordem de habeas corpus concedida, ex
officio, para determinar que o Tribunal local reaprecie o pedido originario como
entender de direito, afastada a conclusdo de que, nesse caso, ndo seria cabivel o
writ em substitui¢do do pedido revisional." (AgRg no HC n. 819.073/SP, relatora
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo regimental. Todavia, CONCEDO
ordem de habeas corpus ex officio, para cassar a decisao de fls. 21-22 e determinar ao Relator na
origem que reinicie a apreciagdo do HC n. 2096915-77.2023.8.26.0000 como entender de direito,
afastada a conclusdo de que nao ¢ cabivel o habeas corpus em substituicao ao pedido revisional.

E 0 voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 19/09/2023 a 25/09
/2023, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso e conceder habeas corpus, de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 27 de setembro de 2023



