HABEAS CORPUS 233.239 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) : GERSON OLIVEIRA FRANCO

IMPTE.(S) : HEITOR RODRIGUES DE SOUZA LEAO

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N°¢ 856.969 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: Trata-se de habeas corpus impetrado contra decisao
monocratica proferida no ambito do STJ, que nao conheceu do habeas
corpus (eDOC 7).

Alega-se que a decisdao impugnada merece ser reformada, para
promover a desclassificagao do crime de trafico para o de uso de drogas,
tendo em vista a infima quantidade de droga apreendida (24,6g de
cocaina), a confissao do paciente quanto a destinagdo da droga para
consumo proprio e a auséncia de provas solidas quanto a finalidade
mercantil.

Busca-se, em suma, a concessao da ordem, ainda que de oficio, para
desclassificar a conduta para o tipo previsto no art. 28 da Lei 11.343/2006.

E o relatério. Decido.

1. Cabimento do habeas corpus:

Inicialmente, destaco que esta Corte tem posicao firme pela
impossibilidade de admissao de habeas corpus impetrado contra decisao
proferida por membro de Tribunal Superior, visto que, a teor do art. 102,
I, i, da Constituicao da Republica, sob o prisma da autoridade coatora, a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal somente se
perfectibiliza na hipotese em que Tribunal Superior, por meio de orgao

colegiado, atue em tal condicao. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

E certo que a previsdo constitucional do habeas corpus no
artigo 5%, LXVIII, tem como escopo a protecao da liberdade.
Contudo, nao se ha de vislumbrar antinomia na Constituicao
Federal, que restringiu a competéncia desta Corte as hipoteses
nas quais o ato imputado tenha sido proferido por Tribunal
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Superior. Entender de outro modo, para alcancar os atos

praticados por membros de Tribunais Superiores, seria

atribuir a Corte competéncia que nao lhe foi outorgada pela
Constituicdo. Assim, a pretexto de dar efetividade ao que se
contém no inciso LXVIII do artigo 5° da mesma Carta, ter-se-ia,

ao fim e ao cabo, o descumprimento do que previsto no artigo

102, I, i da Constituicao como regra de
competéncia, estabelecendo antinomia  entre = normas
constitucionais.

Ademais, com respaldo no disposto no artigo 34, inciso
XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
pode o relator negar seguimento a pedido improcedente e
incabivel, fazendo-o como porta-voz do colegiado.
Entretanto, hA de ser observado que a competéncia do
Supremo Tribunal Federal apenas exsurge se coator for o
Tribunal Superior (CF, artigo 102, inciso I, alinea i), e ndo a

autoridade que subscreveu o ato impugnado. Assim,
impunha-se a interposi¢do de agravo regimental (HC 114.557
AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
12.08.2014, grifei ).

Nao se inaugura a competéncia deste Supremo nas hipoteses em que
nao esgotada a jurisdicao antecedente, visto que tal proceder acarretaria
indevida supressao de instancia, dadoo cabimento de agravo

regimental. Precedentes:

E inadmissivel o habeas corpus que se volta contra decisdo
monocratica do relator da causa no Superior Tribunal de Justica
nao submetida ao crivo do colegiado por intermédio do agravo
interno, por falta de exaurimento da instancia antecedente . (HC
141.316 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 05.05.2017)

1. [...] O exaurimento da jurisdicao e o atendimento ao
principio da colegialidade, pelo tribunal prolator, se da
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justamente mediante o recurso de agravo interno, previsto em
lei, que ndo pode simplesmente ser substituido por outra agao
de habeas corpus, de competéncia de outro tribunal. 2. A se
admitir essa possibilidade estar-se-a atribuindo ao impetrante a
faculdade de eleger, segundo conveniéncias proprias, qual
tribunal ird exercer o juizo de revisao da decisdo monocratica:
se o STJ, juizo natural indicado pelo art. 39 da Lei 8.038/1990, ou
o STF, por via de habeas corpus substitutivo. O recurso interno
para o o6rgao colegiado ¢ medida indispensavel nao s6 para dar
adequada atengao ao principio do juiz natural, como para
exaurir a instancia recorrida, pressuposto para inaugurar a
competéncia do STF. (HC 130.719 AgR, Rel. Min. TEORI
ZAVASCK]I, Segunda Turma, julgado em 03.11.2015)

Ademais, a Corte compreende que, ordinariamente, o habeas corpus
nao se presta a rescindir provimento condenatorio acobertado pelo manto
da coisa julgada, dai a impossibilidade de figurar como sucedaneo de
revisao criminal. Acerca do tema:

“O Supremo Tribunal Federal nao admite a utilizacao do
habeas corpus em substituicio a acdo de revisao criminal.”
(HC 128693 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, grifer)

“O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
sucedaneo de revisao criminal.” (HC 123430, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014, grifei)

“(...) habeas corpus ndo pode ser utilizado, em regra,
como sucedineo de revisio criminal, a menos que haja
manifesta ilegalidade ou abuso no ato praticado pelo tribunal
superior.” (HC 86367, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE,
Segunda Turma, julgado em 30/09/2008, grifei)
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No caso concreto, por contrariar frontalmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o habeas corpus nao merece conhecimento,
na medida em que ataca decisdio monocratica, sem ter manejado
irresignagao regimental, bem como funciona como sucedaneo de revisao
criminal.

2. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

Nada obstante, no caso, verifico ilegalidade flagrante a autorizar a
concessao do habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2% do
CPP.

Inicialmente, esclareco que a andlise da questao versada na inicial
prescinde de revolvimento da matéria fatico-probatéria dos autos,
providéncia que seria inviavel na via estreita do habeas corpus. Em
verdade, o caso desafia o enfrentamento de questao eminentemente
juridica, relativa a robustez da prova da autoria para a condenacao do
paciente como incurso no art. 33 da Lei 11.343/2006.

Tal proceder estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, no sentido de que a “mera revaloragio juridica dos fatos, a partir
do acervo colhido nas instdncias ordindrias, distingue-se do revolvimento do
conjunto fatico e probatorio dos autos.” (HC 192.115 ED, Relator(a): ROSA
WEBER, Primeira Turma, DJe 17.02.2021).

Uma condenagao nao prescinde de provas concretas e objetivas de

que o agente tenha praticado ou concorrido para a pratica do crime.

Com efeito, o principio da presunc¢ao de inocéncia, que tem sua

origem no direito romano pela regra do in dubio pro reo, foi consagrado no
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art. 5% inciso LVII, da Constituicao Federal. Trata-se de principio vetor do

processo penal brasileiro, orientado pelo sistema acusatoério e que tem,
entre as suas caracteristicas, o 6nus da prova da culpa atribuido
dent terist d d 1 tribuid

acusacao.

Indissocidvel dos postulados do contraditorio e da ampla defesa, a
presungao de inocéncia impde tanto um dever de tratamento quanto um
dever de julgamento. O dever de tratamento exige que a pessoa acusada
seja tratada, durante todo o curso da agao penal, como presumidamente
inocente; por outro lado, o dever de julgamento significa que recai
exclusivamente sobre o o0rgao de acusacao o Onus de comprovar de
maneira inequivoca a materialidade e a autoria do crime narrado na
dentincia — e nao sobre o acusado o 6nus da demonstracao de sua
inocéncia —, de sorte que, ao final da instruc¢ao processual, a duvida deve

inexoravelmente gerar decisao favoravel ao réu.
Nesse sentido, registro os seguintes precedentes deste Tribunal:

EME N T A: "HABEAS CORPUS" [...] AS ACUSACOES
PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA
PROVA INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA. -
Nenhuma acusacao penal se presume provada. Nao compete,
ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para além
de qualquer duvida razoavel, a culpabilidade do acusado. Ja
ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a
regra, que, em dado momento historico do processo politico
brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor
que caracteriza os regimes autoritdrios, a obrigacao de o
acusado provar a sua propria inocéncia (Decreto-lei n® 88, de
20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes.

- Para o acusado exercer, em plenitude, a garantia do

contraditdrio, torna-se indispensavel que o 6rgao da acusagao
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descreva, de modo preciso, os elementos estruturais
("essentialia delicti") que compdem o tipo penal, sob pena de se
devolver, ilegitimamente, ao réu, o O6nus (que sobre ele nao

incide) de provar que é inocente.

- Em matéria de responsabilidade penal, nao se registra,
no modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade de
o Judiciario, por simples presungao ou com fundamento em
meras suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios
democraticos que informam o sistema juridico nacional repelem
qualquer ato estatal que transgrida o dogma de que nao havera
culpa penal por presunc¢ao nem responsabilidade criminal por
mera suspeita. (HC 84580, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-176 DIVULG 17-
09-2009 PUBLIC 18-09-2009 EMENT VOL-02374-02 PP-00222
RT v. 98, n. 890, 2009, p. 500-513)

PENAL E PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAO FUNDADA SOMENTE EM ELEMENTOS
INFORMATIVOS OBTIDOS NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL NAO  CORROBORADOS EM  JUIZO.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. ACAO PENAL
IMPROCEDENTE. 1. A presuncao de inocéncia exige, para ser
afastada, um minimo necessario de provas produzidas por
meio de um devido processo legal. No sistema acusatdrio
brasileiro, o 6nus da prova é do Ministério Publico, sendo
imprescindiveis provas efetivas do alegado, produzidas sob o
manto do contraditério e da ampla defesa, para a atribuicao
definitiva ao réu, de qualquer pratica de conduta delitiva, sob
pena de simulada e inconstitucional inversao do 6nus da prova.
2. Inexisténcia de provas produzidas pelo Ministério Publico na
instrucao processual ou de confirmacao em juizo de elemento

seguro obtido na fase inquisitorial e apto a afastar davida
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razoavel no tocante a culpabilidade do réu.
3. Improcedéncia da ac¢do penal.

(AP 883, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 20/03/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-
092 DIVULG 11-05-2018 PUBLIC 14-05-2018)

No caso concreto, como se depreende das decisdes emanadas pelas
instancias ordindrias, policiais militares realizavam patrulhamento de
rotina e avistaram o paciente trafegando em uma motocicleta. O paciente
tentou empreender fuga diante da aproximacgao da viatura policial. Ao
notar a proximidade dos policiais, o paciente teria dispensado 09 (nove)
porcoes de cocaina (24,60g).

A principio, as circunstancias narradas no flagrante nao permitiriam
discernir se o porte da cocaina se destinava a consumo préprio ou a
mercancia. Nao obstante, o Juizo de primeiro grau concluiu pela
configuracao do crime de trafico de drogas com base nestes fundamentos
(eDOC 5, p. 5/6):

Entrementes, em que pese a negativa do acusado quanto
a pratica do trafico de entorpecentes, ele mesmo afirmou que
a droga apreendida lhe pertencia, o que teria admitido aos
policiais que o abordaram, conforme depoimentos. Além
disso, os militares foram unissonos em afirmar que o

denunciado ap0s a abordagem, teria lhes admitido a traficancia.

Registra-se, ainda, que os policiais se deslocaram até a
residéncia do réu e localizaram outras por¢oes do mesmo
entorpecente, ocultas no guarda-roupas daquele, dentro de uma
meia, dando conta de que o acusado estava traficando. Nao
merece, pois, prosperar a alegacdo da Defesa quanto a

auséncia/insuficiéncia de provas para um decreto condenatodrio.
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Deste modo, nao ha davidas quanto a autoria, que restou

devidamente comprovada, principalmente pelo relato dos
policiais militares que realizaram a abordagem do réu, que
culminou na apreensao de 01 (um) papelote de cocaina, e,
posteriormente, localizaram, na residéncia daquele, mais 09
(nove) invélucros da mesma substancia, totalizando 24,60 g
(vinte e quatro gramas), conforme laudo toxicoldgico
definitivo (ff. 32/33).

Quanto a tese defensiva de que a conduta do acusado
deve ser desclassificada para o delito do artigo 28, da Lei n.
11.343/06, nao cabe acolhida.

Além disso, os policiais militares foram unanimes ao
afirmar que o denunciado admitiu, inicialmente, que praticava
a traficancia, tendo, posteriormente, modificado sua versao,
assinalando tratar-se de usudrio de drogas e que os
entorpecentes encontrados destinavam-se ao seu uso proprio.

Convém ressaltar que o valor do depoimento testemunhal,
especialmente quando prestado em Juizo, sob a garantia do
contraditorio, reveste-se de inquestionavel eficdcia probatdria.
Tanto assim o é o depoimento prestado por policiais, que nao se
podendo desqualifica-los pelo sé fato de emanar de agente
estatal incumbido, por dever de oficio, da repressao penal.

Enfim, nao restam duvidas quanto a pratica delituosa e
sua autoria, sendo as provas produzidas nos autos validas e

suficientes para comprovarem os fatos.

No que tange a culpabilidade, também ndo restam
duvidas, uma vez que o acusado é imputavel, possui potencial
consciéncia da ilicitude e, na espécie, lhe era perfeitamente
possivel adotar conduta diversa.

Colhendo um resumo sobre todo o exposto, verifico que a
acao desenvolvida pelo acusado é tipica, antijuridica e culpavel.
Nao vislumbro do processado quaisquer excludentes de
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ilicitude ou culpabilidade, impondo-se a reprimenda penal

pertinente.

Assim, a condenacao do acusado Gerson Oliveira Franco
pela pratica do delito tipificado pelo artigo 33, caput, da Lei n.
11.343/06 é medida que se impoe.

Como se vé, a conclusao de que o paciente seria traficante e nao
usudrio decorreu de suposta confissdo informal e dos depoimentos dos
agentes de policia que teriam presenciado a confissao.

Todavia, a controvérsia acerca da obrigatoriedade da adverténcia ao
direito ao siléncio em interrogatorio informal realizado pela autoridade
policial tétm sido debatida de forma intensa por esta Suprema Corte
recentemente.

Reconhecendo a relevancia social e juridica, submeti a matéria ao
Plenario, que, por unanimidade, reconheceu a repercussao geral do tema,
em acordao assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. ART. 5°
INCISOS LXIII E LIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESO.
DIREITO AO SILENCIO. INTERROGATORIO INFORMAL.
QUESTAO RELEVANTE DO PONTO DE VISTA SOCIAL E
JURIDICO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. A
controvérsia acerca da obrigatoriedade de o Estado informar ao
preso do direito ao siléncio no momento da abordagem policial,
e nao somente no interrogatorio formal, é tema constitucional
digno de submissdo a sistematica da repercussao geral.” (RE
1177984 RG, de minha relatoria, Tribunal Pleno, julgado em
02/12/2021

Conquanto ainda nao finalizado o julgamento da repercussao geral
acima mencionada, sedimentou-se na ambiéncia da Egrégia Segunda
Turma deste STF a compreensao quanto a imprestabilidade de prova

decorrente de diligéncia realizada em ofensa ao principio do nemo denetur
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se detegere.

Nesse sentido, a Segunda Turma deste Tribunal, no 170.843 AgR,
julgado em 4.5.2021, e no RHC 192.798 AgR, no RHC 207.459 AgR,
julgado em 25.04.2023, todos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
fixou a compreensao de que “[a] Constituicio Federal impoe ao Estado a
obrigacdo de informar ao preso seu direito ao siléncio ndo apenas no
interrogatorio formal, mas logo no momento da abordagem, quando recebe voz de
prisdo por policial, em situacdo de flagrante delito”.

No voto condutor do primeiro dos mencionados precedentes, Sua
Exceléncia rememorou julgado da Primeira Turma desta Corte, da
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, o qual, no HC 80.949/R],
julgado em 30.10.2001, estabeleceu que tanto a falta de adverténcia ao
investigado a respeito de seu direito ao siléncio quanto a auséncia de
documentacao formal desse aviso acarretam a ilicitude de seu

interrogatdrio, seja ele formal ou sub-repticio. De acordo com aquele

precedente, “o privilégio contra a auto-incriminagio nemo tenetur se
detegere, erigido em garantia fundamental pela Constituicio além da
inconstitucionalidade superveniente da parte final do art. 186 C.Pr.Pen.
importou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de advertir o
interrogado do seu direito ao siléncio: a falta da adverténcia - e da sua
documentagdo formal - faz ilicita a prova que, contra si mesmo, forneca o
indiciado ou acusado no interrogatério formal e, com mais razdo, em conversa
informal gravada, clandestinamente ou nao”.

Expostas essas premissas, resta clara a existéncia de ofensa ao direito
a nao auto incriminagao na diligéncia policial, que deu inicio a
persecugao penal e foi determinante na formagao do convencimento do
magistrado quanto a configuragao do crime previsto no art. 33 da Lei de
Drogas.

Desse modo, afastada a confissao informal e as demais provas que
dela decorreram (testemunho dos policiais), verifico que nao restou
devidamente demonstrado que o paciente exercia mercancia com a
substancia entorpecente encontrada.

10
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Ressalto, ainda, que a quantidade de entorpecente apreendido nao é,

a priori, incompativel com a conduta de usudrio.

Do mesmo modo, a existéncia de condenacao anterior por trafico de
drogas nao deve ser fator determinante para discernir acerca da
subsuncao do fato ao tipo legal.

Além disso, o paciente confessou ser usudrio ao ser interrogado
extrajudicialmente e confirmou essa versao em juizo.

Logo, considerando que nao restou comprovada a destinacao
mercantil da substancia, a situacao deve ser solucionada em favor do
acusado, a luz do principio do in dubio pro reo, sendo, portanto,
imperativa a desclassificacao da conduta para o tipo previsto no art. 28 da
Lei de Drogas.

Como bem pontuou o Min. Alexandre de Moraes, em caso analogo
ao presente,“[slem precisar examinar a fundo a matéria fitica, a solucio
adequada ao caso é a desclassificagio da conduta para aquela prevista no art. 28
da Lei 11.343/2006, sendo certo, consoante antigo julgado desta CORTE, que é
questdo de direito definir o campo da livre apreciacdo das provas, para
anular decisdo calcada em dados meramente subjetivos, fruto de
convicgdo intima, haurida de elementos probatorios indiretos (HC 40.609,
Rel. Min. EVANDRO LINS, Tribunal Pleno, D] de 3/9/1964” (HC 181.630/SP,
Relator Min. Alexandre de Moraes, j. 05.03.2020, grifei).

3. Posto isso, com fulcro no art. 21, § 1° do RISTF, nao conheco do
habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio para desclassificar a

conduta de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei 11.343/2006) para
posse de droga para consumo pessoal (art. 28, caput, da Lei 11.343/2006).

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 9 de outubro de 2023

Ministro EDSON FACHIN
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Relator
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