SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 805331 - SP (2023/0061543-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : THAMIRIS FELICIO CAPELINI

ADVOGADO : THAMIRIS FELICIO CAPELINI - SP434923

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCAS MIKE TORQUATO ORSIM (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de LUCAS MIKE TORQUATO ORSIM, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 666 dias-multa, como incurso no art. 33, caput,
da Lein. 11.343/2006, sendo-lhe negado o recurso em liberdade.

Em sede recursal, o Tribunal de origem afastou a preliminar e negou provimento ao
apelo defensivo.

Neste habeas corpus, alega o impetrante, preliminarmente, nulidade absoluta do
feito, visto que foi juntado aos autos trecho de entrevista privativa entre o réu e sua advogada,
gravada equivocada e indevidamente no momento em que a magistrada e as demais partes sairam
da sala para possibilitar a conversa entre o acusado e sua defensora.

Aduz ser inidonea e desproporcional a exasperacdo da pena-base em 1/3 acima do
minimo legal com amparo nos antecedentes do acusado e na quantidade do entorpecente,
sobretudo por ser inexpressivo o quantum apreendido.

Requer, assim, o reconhecimento da nulidade dos atos instrutérios, com
desconstituicdo da sentenga condenatéria, permitindo que o réu responda ao feito em liberdade.

Alternativamente, pugna pela fixacdo da pena-base no minimo legal ou a redugao da
fracdo de aumento para 1/6.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 294).

Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 298-322).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento ou pela denegacio da
ordem (e-STJ, fls. 328-337).

E o relatério.

Decido.

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secao, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se o ndo
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no
ato judicial impugnado.

Sob tal contexto, passo ao exame das alegagcdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegalidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A Corte de origem refutou a nulidade arguida pela defesa, em decisdo assim
motivada:
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"2. Afasta-se, desde logo, a preliminar arguida.

Sustenta a Defesa o reconhecimento da nulidade absoluta dos atos instrutdrios
ocorridos na audiéncia, j& que foi constatado que a entrevista privativa entre a
advogada e o réu foi gravada na midia da audiéncia.

Sem razao.

Como bem ressaltou a MMa. Juiza sentenciante, “conforme certificado pela serventia
e se depreende da propria gravagdo da audiéncia de instrucdo, esta magistrada ndo
teve qualquer acesso a gravagdo, equivocadamente feita, da entrevista mantida entre a
advogada e o réu antes do inicio da audiéncia.

Com efeito, a sentenca foi proferida, na propria audiéncia, apés a oitiva das
testemunhas, interrogatorio do réu e alegagdes finais do MP e da Defesa, sem
qualquer contato da magistrada com o teor da conversa privativa, fato que somente
veio a tona com a alegacdo de nulidade.

Além disso, conforme asseverou o representante do Ministério Publico, a defesa ndo
relatou o prejuizo sofrido pelo réu em decorréncia da gravagdo da entrevista prévia, o
que ¢ indispensavel para o reconhecimento de eventual nulidade.” 4 De fato, logo
apos o encerramento da instrugdo, as partes apresentaram oralmente as alegacoes e,
em seguida, a digna Magistrada proferiu a r. sentenga. Nenhuma das partes, nem
tampouco a MM. Juiza de Direito, tiveram acesso ao conteido da gravagdo da
audiéncia e, muito menos, ao teor da entrevista privativa entre a advogada e o réu,
equivocadamente registrada.

Assim, embora a entrevista reservada entre a defensora e o réu tenha sido gravada
ndo houve violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

De qualquer forma, ndo comprovou a douta Defesa a ocorréncia de efetivo prejuizo
ao acusado, o qual confessou espontaneamente a pratica do crime.

Ausente prejuizo, inviavel a declaragdo da nulidade, ex vi do artigo 563 do Cédigo de
Processo Penal.

Nao se vislumbram, portanto, razdes suficientes para reconhecer a alegada nulidade.
Rejeita-se, pois, a preliminar suscitada" (e-STJ, fls. 261-264)

Nos termos da atual jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sistema de nulidades
processuais, seja o vicio de natureza absoluta ou relativa, a declaragdo de invalidade do ato
depende da efetiva demonstracio de prejuizo ao réu, em consonancia com o principio pas de
nullité sans grief, consagrado pelo legislador no art. 563 do CPP.

Quanto ao tema, consigna-se que "O advento da Lei n° 10.792/2003 tornou
indispensavel, no interrogatorio judicial, a presenca do defensor, constituido ou nomeado, sendo,
inclusive, assegurado ao acusado o direito de prévia entrevista reservada. A inobservancia das
formalidades legais previstas nos art. 185 a 188 do CPP constitui nulidade absoluta uma vez que
fere os principios da ampla defesa e devido processo legal" (AgRg no REsp n. 1.458.725/PA,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de 26/10/2016.)

Na hipotese, ¢ evidente o prejuizo ao réu, na medida em que a juntada da gravacao
audiovisual da entrevista reservada do acusado com seu defensor viola os principios da ampla
defesa e do contraditério, por flagrante inobservancia do disposto nos arts. 5°, LV, da
Constitui¢ao da Republica, 185, § 5° do Codigo de Processo Penal e 7°, 111, do Estatuto da OAB.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE DEFENSOR NO
INTERROGATORIO. ATO REALIZADO EM 20/1/2004. NULIDADE
ABSOLUTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
APLICACAO DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA E
CONCESSAO DO BENEFICIO DA PROGRESSAO DE REGIME. PEDIDOS
PREJUDICADOS.
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1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, bem como do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que a Lei n° 10.792/03, ao mudar a
sistematica do interrogatdrio, transformou-o em meio de defesa, garantindo ao réu a
efetiva defesa técnica, inclusive o direito a entrevista reservada com seu defensor
constituido ou nomeado.

2. Dessarte, o descumprimento do disposto no art. 185 do Cddigo Penal, com a
redagdo dada pelo referido diploma legal, acarreta a nulidade absoluta do processo,
por afronta ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa.

3. Constato ainda que, com a anulacdo do processo desde o interrogatorio, e
consequentemente, com a prolagdo de outra sentenga - que nao pode reformar para
pior a situagdo do réu - ja havera decorrido o prazo prescricional de 4 (quatro) anos,
uma vez que a denuncia foi recebida em 10/12/2003. Assim sendo, impde-se, desde
logo, declarar extinta a punibilidade em relagdo ao crime posse ilegal de arma de
fogo, pela prescri¢do da pretensdo punitiva, com base no art. 109, V, e 110, § 1° e §
2°, ambos do Codigo Penal.

4. Anulado o feito, entendo que deve ser expedido alvara de soltura em favor do
paciente, diante do evidente excesso de prazo decorrente da anulagdo de todos os atos
da instrugd@o criminal que, agora, devera ser renovada.

5. Ante o exposto, concedo o habeas corpus para anular a agdo penal de que aqui se
trata, a partir do interrogatorio, conferindo ao paciente o direito a liberdade
provisdria, mediante assinatura de termo de compromisso de comparecimento a todos
os atos do processo, ficando prejudicadas as demais alegacdes. (HC n. 50.401/MS,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/5/2009, DJe de
1/6/2009.);

"I...]

Com efeito, juntado aos autos a midia que trata de gravacdo audiovisual da
comunicacdo privada ocorrida entre os réus (...) e a Defensora Publica que os
representou na solenidade, desrespeitados os principios da ampla defesa e do devido
processo legal, bem como violados os artigos 185, § 5°, do CPP, 7°, III, do Estatuto
da OAB e 5° LV, da CF/88, que garantem o direito de entrevista privada do réu com
seu advogado.

[...]

Ademais, ¢ evidente o prejuizo ao recorrido, pois violado o principio da ampla defesa
e do contraditério , tendo sido juntado aos autos a gravagdo em audiovisual da
conversa privada que o recorrido teve com sua defesa, em violagdo do art. 185, § 5°,
do CPP.

[...]

(REsp n. 1.861.051, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, julgado em 19/10/2020,
DJe de 20/10/2020.)

Ante o exposto, nao conhec¢o do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, a fim de anular a audiéncia de instrucdo e julgamento, determinando a realiza¢do de nova
assentada, com a observancia do art. 185, § 5°, do Cédigo de Processo Penal, devendo o Juizo de
primeiro grau verificar, de imediato, a necessidade de manutencdo da custodia cautelar do
acusado, nos termos dos arts. 312, 315 e 316 do diploma adjetivo penal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 14 de margo de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
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Relator
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