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EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - PENA
SUPERIOR A 15 ANOS - DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE -
POSSIBILIDADE - INAPLICABILIDADE DO ART. 492, INCISO I, ALINEA "E"
DO CPP - NAO VIOLACAO DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS -
GARANTIA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

- A aplicacao do art. 492, inciso I, alinea "e" do CPP esta condicionada a uma
interpretacdo sistémica das normas legais e constitucionais existentes.

- Em observéancia ao principio da presuncao de inocéncia, ndo se mostra
adequado o indeferimento do direito de recorrer em liberdade apenas em
razao do quantum da condenacao.

- N&o é admissivel a tese da soberania do veredicto do juri para justificar a
execucao provisoéria da pena em julgamento.

V.V.

HABEAS CORPUS CRIMINAL - ARTIGO 121, 82° INCISOS Il E IV E
ARTIGO 211, AMBOS DO CODIGO PENAL C/C ARTIGO 244-B DO ECA -
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA -
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - ARTIGO 492, INCISO |, ALINEA "E"
DO CPP - PRESENGCA DOS PRESSUPOSTOS DOS ARTIGOS 312 E 313,
INCISO I, DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - SOBERANIA DOS
VEREDICTOS - TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N° 1.068 - AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM DENEGADA.
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- Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e materialidade delitivaS, a
prisdo preventiva deve ser decretada, nos termos do artigo 312 do CPP, se
houver necessidade cautelar.

- A garantia da ordem publica tem a finalidade de impedir que o agente solto
continue a delinquir, acautelando-se, pois, 0 meio social.

- No caso de condenacédo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de recluséo, o Juiz determinara a execucao provisoéria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos, nos termos do artigo
492, inciso |, alinea "e" do CPP.

- Conforme Tema de Repercussao Geral n° 1.068, "a soberania dos
veredictos do Tribunal do Juari autoriza a imediata execucdo de condenacéo
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total de pena
aplicada".

- Ordem denegada.
HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.24.331467-1/000 - COMARCA DE
MONTALVANIA - PACIENTE(S): LUIZ MOREIRA DOS ANJOS - AUTORID
COATORA: JUIZ DE DIREITO DA SECRETARIA DO JUiZO - UNICA DE
MONTALVANIA
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em por maioria, CONCEDER A ORDEM.
DES. MARCOS PADULA

RELATOR
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DES. MARCOS PADULA (RELATOR)

VOTO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Luiz Moreira Dos Anjos, apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Montalvania /MG.

Relata a impetracdo que o paciente foi preso preventivamente, no dia
06.10.2022, pela suposta pratica da conduta prevista no art. 121, § 2°, inciso
Il e IV, art. 211, ambos do Cdédigo Penal e art. 244-B do ECA, praticados na
forma do art. 69 do Cédigo Penal.

Informa que foi proferida sentenca de impronuncia e absolvigcdo do
paciente, em seguida, fora apresentado o recurso competente e remetido a
segunda instancia, com a prolacdo de acordao, que deu provimento ao
recurso de apelacdo do Ministério Publico.

Alega que no dia 05.07.2024, aconteceu a sessédo plenaria de
julgamento, em que ao final o paciente foi condenado pelo conselho de
sentencga, a 21 (vinte e um) anos, 01(um) més e 15 (quinze) dias de recluséo
e ao pagamento de 11 (onze) dias multa.

Acrescenta que, ao final da sesséo plenaria o paciente foi preso e
negado o direito de recorrer em liberdade.

Reforca que com o julgamento de impronuncia e absolvicdo, o paciente
foi colocado em liberdade, sem impedimentos, e permaneceu livre durante
todo o processo, em contribuicdo com o judiciério.

Sustenta que a deciséo carece de fundamentacéo concreta e adequada,
com base nos pressupostos autorizadores da custodia cautelar, previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
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Diante disso, requer o deferimento da liminar e, no mérito, a expedi¢ao
do competente alvara de soltura.

A peticdo veio acompanhada de documentos (seq. 01/375).
O pedido de liminar foi indeferido (seq. 376).
A autoridade apontada como coatora prestou informacoes (seq. 377/382).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pela denegacéo da ordem (seq.
383).

E o relatorio. Segue a fundamentacéo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e processamento,
conheco do habeas corpus.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pelo Tribunal do Juri a
pena total de 21 (vinte e um) anos, 01(um) més e 15 (quinze) dias de
reclusdo e ao pagamento de 11 (onze) dias multa, em regime inicial fechado,
sendo negado o direito de recorrer em liberdade.

Constata-se que o0 magistrado primevo negou ao réu o direito de recorrer
em liberdade, nos seguintes termos:

"Nos termos do art. 492, |, "e", do CPP, DECRETO a imediata prisdo do réu,
uma vez que o réu foi condenado a uma pena superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo, ou seja, 21 (vinte e um) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de
reclusdo, devendo ser iniciado imediatamente sua execucao provisoria da
pena. Outrossim, consoante Tema de Repercussédo Geral n. 1.068
estabelece que 'a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata execucdo da condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independente do total de pena aplicada'.
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(...)

Ademais, consta nos autos elementos sugerem a fuga do réu, a se furtar do
cumprimento da lei, eis que o réu ja esteve em fuga durante a tramitacao
processual, ainda o crime consubstancia pena privativa de liberdade superior
a 04 (quatro) anos de reclusédo, e o réu é condenado em crime doloso, o0 que
repercute, nos termos do artigo 313, | e Il do CPP, com fulcro na garantia da
ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal. Denego, pois, ao réu o
direito de recorrer em liberdade".

De fato, o art. 492, inciso I, alinea "e" do CPP possibilita a execucao
proviséria da pena, no caso de condenacédo pelo Tribunal do Jari a pena
superior a 15 (quinze) anos de reclusao.

A referida norma foi incluida no ordenamento juridico, recentemente, pela
Lei 13.964/19 ("Pacote Anti-crime"). Todavia, a sua aplicacido esta
condicionada a uma interpretacado sistémica das normas legais e
constitucionais existentes.

Nesse sentido, verifica-se que o referido artigo colide com as normas
constantes no proprio Codigo de Processo Penal, mais precisamente o art.
283 e o art. 313, 82°, gque inviabilizam a possibilidade de prisao antes do
transito em julgado da condenacéo, considerando a garantia da liberdade,
fundada no principio da presuncdo de inocéncia.

E importante salientar que o Supremo Tribunal Federal ja debateu sobre
a questdo da execucdo provisoria em segundo grau e declarou a
constitucionalidade do art. 283 do CPP no julgamento das Acdes
Declaratorias de Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54.

O primus judex fundamenta a prisao provisoéria, em primeiro lugar, na
alteracao legislativa que introduziu a norma insculpida no art. 492, inciso |,
alinea "e" do CPP. Porém, embora a modificacdo
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legislativa seja posterior, isto ndo altera o fato de que foi declarada a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, o qual veda a execucao provisoria da
pena, em consonancia com a regra basilar do art. 5°, inciso LVII da CF, que
estabelece que: "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
da sentenca condenatoria.”.

Quanto ao fato de que o paciente ja esteve em fuga durante a tramitacao
processual, verifica-se que, em 13.03.2023, o magistrado a quo
impronunciou e absolveu o acusado, o colocando em liberdade,
permanecendo assim durante todo o processo, sem qualquer indicativo de
gue o paciente teria tentado impedir ou dificultar o andamento processual.

Do mesmo modo, ndo ha noticias de que o paciente teria evadido do
distrito da culpa, no periodo em que esteve em liberdade.

Ou seja, durante o longo lapso temporal decorrido entre a concesséo da
liberdade proviséria do paciente e a nova decretacdo do ergastulo cautelar,
nada restou evidenciado que pudesse embasar de forma concreta a ordem
de prisao.

Por outro lado, o decisum menciona a soberania dos vereditos do
Tribunal do Jari. Todavia, entende-se que a soberania dos veredictos nao
sera violada com a impossibilidade de prisdo antes do transito em julgado da
condenacdo. O sentido juridico-constitucional da soberania do Juri é a
impossibilidade de que o veredicto dos jurados seja modificado, em grau de
recurso, quanto ao merito. A deciséo dos jurados pode ser cassada, mas nao
pode ser modificada pelo Tribunal de Segunda Instancia.

O Tribunal ndo pode modificar o mérito da deciséao proferida pelos
jurados e, no caso de eventual anulacédo do julgamento, o processo sera
remetido ao jari para novo julgamento, o que garante a independéncia dos
jurados e a efetividade do principio.

Merece ser lembrado que a soberania dos veredictos ndo impede que a
revisao criminal venha a desconstituir (total ou parcialmente) a
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decisdo condenatéria proferida pelo Tribunal do Jari, absolvendo ou
reduzindo a pena. Tal possibilidade se funda na primazia da liberdade
individual sobre a autoridade do veredicto dos jurados. Maior justificativa
haveria para obstar a prisdo de réu condenado por decisdo pendente de
recurso, ainda que esta decisao tenha emanado do corpo de jurados.

Ademais considerando essa possibilidade de cassacéo do veredicto, €
mais prudente aguardar-se o transito em julgado, com a eventual
confirmacao (ou nao) do julgamento.

Sobre a questdo ensina Guilherme de Souza Nucci (Cédigo de Processo
Penal Comentado, 2020, p. 996):

A insercao da novidade de se mandar prender o acusado, que tenha sido
condenado pelo Tribunal do Juri a uma pena igual ou superior a 15 anos de
reclusao, independentemente do transito em julgado, ndo tem base
constitucional para tanto. Por ora, a posicdo do STF é no sentido de
manterem presos, antes do transito em julgado da decisdo condenatoéria,
somente 0s acusados que se encaixem nos requisitos da prisdo preventiva.
Alias, estranha-se essa novel posicdo: por que 15 anos? E ndo 12? Ou 167
Escolheu-se aleatoriamente uma pena para lancar essa obrigacao de
comecar a executa-la de pronto. Somos favoraveis a soberania dos
veredictos e ja escrevemos sobre isso inUmeras vezes, mas € possivel a
convivéncia desse principio do jari com o direito ao duplo grau de jurisdicao.
Tanto é assim que o réu apela contra a decisdo condenatéria do Tribunal
Popular e, se o Tribunal togado der provimento, ndo ingressara no mérito,
mas mandara o acuado a novo julgamento igualmente pelo juri (logicamente,
com outros jurados).

Inclusive, destaca-se que o proprio Supremo Tribunal Federal entendeu
pela inadmissibilidade da soberania do veredicto do juri para justificar a
execucao proviséria da pena em julgamento de habeas corpus. Veja-se:
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EMENT A: "HABEAS CORPUS" - CONDENACAO RECORRIVEL
EMANADA DO JURI - DETERMINACAO DO JUIZ PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DO JURI ORDENANDO A IMEDIATA SUJEICAO DO REU
SENTENCIADO A EXECUCAO ANTECIPADA (OU PROVISORIA) DA
CONDENACAO CRIMINAL - INVOCACAO, PARA TANTO, DA SOBERANIA
DO VEREDICTO DO JURI - INADMISSBILIDADE - A
INCONSTITUCIONALIDADE EXECUCAO PROVISORIA DE
CONDENACOES PENAIS NAO TRANSITADAS EM JULGADO -
INTERPRETACAO DO art. 52, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE PREVIO E EFETIVO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO CRIMINAL COMO
REQUISITO LEGITIMADOR DA EXECUCAO DA PENA -
INADMISSIBILIDADE DE ANTECIPACAO FICTA DO TRANSITO EM
JULGADO, QUE CONSTITUI NOCAO INEQUIVOCA EM MATERIA
PROCESSUAL - CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE AS DECISOES DO
CONSELHO DE SENTENCA - A QUESTAO DA SOBENARIA DOS
VEREDICTOS DO JURI - SIGNIFICADO DA CLAUSULA INSCRITA NO art.
50, INCISO XXXVIII, "c", DA CONSTITUICAO. CARATER NAO ABSOLUTO
DA SOBERANIA DO JURI - DOUTRINA - PRECEDENTES - EXISTENCIA,
AINDA, NO PRESENTE CASO, DE OFENSA AO POSTULADO QUE VEDA
A "REFORMATIO IN PEJUS" - CONSIDERACOES EM TORNO DA REGRA
CONSUBSTANCIADA NO art. 617, "IN FINE", DO CPP - EXAME DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL A RESPEITO DA
PRISAO MERAMENTE CAUTELAR DO SENTENCIADO MOTIVADA POR
CONDENACAO RECORRIVEL, NOTADAMENTE QUANDO O REU TENHA
PERMANECIDO EM LIBERDADE AO LONGO DO PROCESSO PENAL DE
CONHECIMENTO - PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA HIPOTESE DE
CONDENACAO PENAL RECORRIVEL: INSTITUTO DE TUTELA
CAUTELAR PENAL INCONFUNDIVEL COM A ESDRUXULA CONCEPCAO
DA EXECUCAO PROVISORIA OU ANTECIPADA DA PENA - "HABEAS
CORPUS" CONCEDIDO DE OFICIO. (HC 174759, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020
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tratamento diferenciado aos condenados em crimes de competéncia do
Tribunal do Juri, uma vez que para os demais delitos somente € indeferido o
direito de recorrer em liberdade caso subsistam os requisitos exigidos da
prisdo preventiva.

E a contradicio apontada pela doutrina:

O Brasil - pais de contrastes por exceléncia - consagrou mais uma situacao
bizarra inexistente no planeta: apenas em nossa terra, para todo e qualquer
delito, inclusive infragdes gravissimas como o latrocinio, estupro seguido de
morte, extorsdo seguida de morte, extorsdo mediante sequestro seguida de
morte, genocidio, corrupcao, trafico de drogas e armas, organizacao
criminosa, e diversos outros, para que o acusado inicie 0 cumprimento da
pena, é indispensavel que haja o transito em julgado, ou seja, que sejam
exauridas todas as possibilidades recursais (0 que normalmente demora
muitos anos, podendo depender de reiteradas decisdes proferidas em até
quatro instancias). Todavia, em se tratando de condenacéo por crime doloso
contra a vida, a regra é diametralmente oposta: a execucdo da pena é
imediata, ja em 12 instancia.

Nao haveria porque se estabelecer uma regra de tratamento processual tao
gritantemente diferenciada entre acusados: réus abastados e influentes
politicamente, a quem se imputam crimes de colarinho branco, como
corrupcéao, lavagem de dinheiro, desvio de recursos publicos - os mais
graves, diga-se - pelos efeitos deletérios a nacao - desfrutam o privilégio de
adiarem a sua prisdo por anos a fio, até a ultima palavra a ser dada pelo
Supremo Tribunal Federal, no ultimo dos recursos a ser decidido pela 42
instancia; enquanto isso, acusados pobres e desvalidos a imensa maioria
dos réus nos processos do Juri - sdo imediatamente presos, apos decisdo de
|2 instancia, o que parece - fere o principio da igualdade.
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(Campos. Walfredo Cunha - Tribunal do Juri - 7. ed. - Leme, SP: Mizuno,
2021, pag.706).

Além disso, outro ponto que denota a falta de proporcionalidade e o
contrassenso da referida norma é a imposi¢cao imediata do efeito principal da
condenacéo (o ergastulo) e a suspensado dos demais efeitos até o transito em
julgado da condenacéo. Enquanto o efeito mais grave (perda da liberdade) é
imediato, os demais (indenizacgao, perda de cargo, perda de habilitacdo para
conducao de veiculo) ficam sujeitos ao transito em julgado.

Dessa forma, considerando que o paciente permaneceu em liberdade
durante quase todo o decurso processual, e por ndo subsistirem o0s requisitos
da prisdo preventiva, mostra-se inviavel a execucao provisoéria da pena.

Feitas essas consideracdes CONCEDO A ORDEM e determino a
imediata expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente, se por outro
motivo nao estiver preso.

Oficie-se 0 juizo a quo acerca do aqui decidido.

DES. RINALDO KENNEDY SILVA

Em que pese o respeitavel entendimento expresso no voto do Eminente
Desembargador Relator Marcos Padula, peco vénia para apresentar
divergéncia.

A presente analise cinge-se em verificar se ha ilegalidade na deciséo
proferida pela autoridade apontada como coatora, que decretou a prisao
preventiva do paciente e lhe negou o direito de recorrer em liberdade ao
proferir sentenca condenatoria pela pratica, em tese, do crime previsto no
artigo 121, 82°, incisos Il e IV e artigo

10
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211, ambos do Cédigo Penal c/c artigo 244-B do ECA.

O paciente foi sentenciado a uma pena privativa de liberdade de 21 (vinte
e um) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusdo, no regime inicial
fechado, pela pratica, em tese, dos crimes previstos no artigo 121, 8§2°,
incisos Il e IV e artigo 211, ambos do Cédigo Penal c/c artigo 244-B do ECA,
tendo o Magistrado negado o seu direito de recorrer em liberdade, sob os
seguintes fundamentos (documento de ordem n° 358):

Nos termos do art. 492, I, "e", do CPP, DECRETO a imediata prisdo do réu,
uma vez que o réu foi condenado a uma pena superior a 15 (quinze) anos de
recluséo, ou seja, 21 (vinte e un) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de
reclusdo, devendo ser iniciado imediatamente sua execucao provisoria da
pena. Outrossim, consoante Tema de Repercussao Geral n° 1.068
estabelece que "a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
iImediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total de pena aplicada".

Ademais, consta nos autos elementos sugerem a fuga do réu, a se furtar do
cumprimento da lei, eis que o réu ja esteve em fuga durante a tramitacao
processual, ainda o crime consubstancia pena privativa de liberdade superior
a 04 (quatro) anos de reclusao, e o réu condenado em crime doloso, o que
repercute, nos termos do artigo 313, | e Il do CPP, com fulcro na garantia da
ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal. DENEGO, pois,
Liberdade."

Sobre o tema, cumpre ressaltar inicialmente que nédo ha ébice para a
decretacdo da prisdo preventiva na sentenca condenatéria, ante a
permissividade do texto do artigo 387, 81°, do Codigo de Processo Penal, "in
verbis":

"Art. 387, 81° CPP. O Juiz ao proferir sentenca condenatoria:

(...)

11
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81° O Juiz decidird fundamentadamente, sobre a manutencédo ou, se for o
caso, a imposicao de prisao preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta”.

O dispositivo legal € claro em permitir gue o magistrado decrete a prisao
preventiva na sentenca, desde que atendidos os requisitos legais para tanto
(artigos 312 e 313 do CPP), dispensando-se a necessidade de prévia
provocacdo. O intérprete ndo pode restringir onde o legislador néo restringiu.
Essa concluséo é extraida pelo substantivo utilizado pelo legislador, qual
seja, "iImposicao”. Esse é o entendimento adotado pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA - TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE - ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS - SENTENCA CONDENATORIA PROLATADA - DECISAO
DENEGATORIA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - JUiZO DE
CAUTELARIDADE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NA SENTENCA -
PERICULOSIDADE DO AGENTE CONSTATADA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. N&o ha falar-se em constrangimento ilegal
guando o juiz, na sentenca condenatoria, exerce, fundamentadamente, o
juizo de cautelaridade previsto no 81° do art. 387 do CPP, espécie do
principio constitucional da motivacao, insculpido no art. 93, inciso IX, da
Carta da Republica, reconhecendo presentes os requisitos autorizadores da
prisdo preventiva elencados no art. 312 do CPP, de molde a afastar a
imposicao de quaisquer medidas cautelares previstas no art. 319 do mesmo
diploma legal". (TIMG - Habeas Corpus Criminal 1.0000.22.294650-1/000,
Relator(a): Des.(a) Fortuna Grion, 32 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
24/01/2023, publicagdo da sumula em 27/01/2023)(g.n.)

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - DECRETACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR DE OFICIO - INOCORRENCIA - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SENTENCA CONDENATORIA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - OFENSA AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. A
decretacéo da Prisdo Preventiva, de oficio, pelo Magistrado, ndo se confunde
com a deciséo

12
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pela imposicao da Prisao Preventiva ou de outra medida cautelar ao proferir
Sentenca condenatoéria, nos termos do art. 387, 81°, do CPP. 2. A Priséao
Preventiva, decretada em Sentenca, deve estar fundamentada, analisando-
se a presenca dos requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do CPP, nos
termos do art. 387, 81°, do Cdodigo de Processo Penal". (TIMG - HC n°
1.0000.21.017030-4/000, Relator(a): Des.(a) Octavio Augusto De Nigris
Boccalini, 88 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 02/03/2021, publicacdo da
sumula em 04/03/2021)(g.n)

Nesse sentido, destaco que, com o advento da Lei n° 12.403/2011, a
prisdo preventiva passou a ser concebida como medida de "ultima ratio",
devendo ser decretada quando presentes 0S seus pressupostos
autorizadores e, a0 mesmo tempo, se outras medidas cautelares nao se
revelarem proporcionais e adequadas para o cumprimento de sua finalidade.

Sob este prisma € que podemos afirmar que toda e qualquer espécie de
prisdo, antes do transito em julgado da decisdo condenatdéria, possui
natureza cautelar, razao pela qual deve estar devidamente comprovada a
necessidade de restringir a liberdade do individuo, que deve ser mantida
como estado natural ou restituida quando ndo demonstrada a necessidade
de recolhimento ao carcere. Sobre o assunto, destaco a licdo de Eugénio
Pacelli de Oliveira:

"(...) E que agora a regra devera ser a imposicdo preferencial das medidas
cautelares, deixando a prisao preventiva para casos de maior gravidade,
cujas circunstancias sejam indicativas de maior risco a efetividade do
processo ou de reiteracdo criminosa. Esta, que em principio deve ser
evitada, passa a ocupar o ultimo degrau das preocupa¢cdes com 0 processo,
somente tendo cabimento quando inadequadas ou descumpridas aquelas (as
outras medidas cautelares)." (Atualizacédo do Processo Penal - Lei n°12.403
de 05 de maio de 2011.p.13).
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Por isso é que, dado o carater da antecipacdo da sancao, podemos
afirmar ser a prisdo preventiva uma medida excepcional, somente
encontrando guarida na necessidade, exigindo-se que sua decretacao seja
baseada em elementos concretos, configuradores de algumas das hipoteses
previstas no artigo 312, do Codigo de Processo Penal, ndo podendo meras
presuncoes, de contetudo abstrato, serem consideradas elementos validos
para o recolhimento ao céarcere.

No caso "sub judice"”, em que pese a parte impetrante alegar que o
paciente respondeu ao processo em liberdade desde a decisao que o
Impronunciou, extrai-se dos autos de origem que 0 paciente supostamente
cometeu os crimes de homicidio qualificado, por motivo futil e mediante
recurso que dificultou a defesa do ofendido, ocultacdo de cadaver e
corrupcdo de menores. Assim, vejo que ndo somente a gravidade emergente
do crime deve ser considerada, como também os reflexos que a liberdade do
acusado pode ocasionar a sociedade.

Sendo assim, ainda que a prisdo preventiva seja uma medida
acautelatoéria a ser utilizada como ultima hipotese, certo € que em casos
excepcionais, como o dos autos, a ordem publica deve prevalecer sobre a
liberdade individual.

Com efeito, ndo ha davida de que o comportamento assumido pelo
paciente ndo somente viola a ordem publica, como também fomenta a
realizacdo de novos crimes, 0 que, no caso em apreco faz subsumir os
requisitos do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal. Sobre o tema,
GUILHERME DE SOUZA NUCCI preleciona:

"Garantia da ordem publica: trata-se de hipdtese de interpretacdo mais
extensa na avaliacdo da necessidade da prisdo preventiva. Entende-se pela
expressdo a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em
regra, é abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e trauméaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um forte
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do
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agente. A garantia da ordem publica deve ser visualizada,
fundamentalmente, pelo bindmio gravidade da infracdo + repercussao
social." (NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado
- 102, Ed. Séo Paulo: Editora: Revista dos Tribunais, 2011, p. 652).

Razoavel, portanto, diante das circunstancias ora referidas, a
manutencao da custddia cautelar do paciente, para garantia, em particular,
da ordem publica, quer para evitar a reiteracdo criminosa, quer para resgatar
a estabilidade social, bem como para garantia do normal desenvolvimento da
persecucao penal.

Nota-se que a conduta narrada nos autos é extremamente gravosa, de
modo que é crivel inferir que a substituicdo da prisdo preventiva por outras
medidas cautelares ndo se revela concretamente suficiente para a
reprovacao e prevencdo da pratica criminosa. Por conseguinte, a meu ver, a
adocao de outra medida cautelar que nao seja a prisdo preventiva nao se
revelaria eficaz para o cumprimento de sua finalidade, adequando-se ao
bindbmio necessidade/adequacao.

Ademais, a conduta narrada nos autos é extremamente gravosa, de
modo que € crivel inferir que a decretacdo da prisdo preventiva se revela
concretamente necessaria para a reprovacdo e prevencdo da pratica
criminosa. Nao h& davida de que a conduta narrada na denuncia seja um
indicativo da periculosidade do acusado, que, em tese, praticou o crime de
homicidio qualificado ao desferir um disparo de arma de fogo contra a vitima,
na companhia de um menor e, apds, ocultou o seu cadaver.

E importante salientar, ainda, que, com o advento da Lei n® 12.403/2011,
passou-se a admitir a decretacdo da prisdo preventiva para os crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 04
(quatro) anos, atento ao disposto no artigo 313, inciso I, do Cdédigo de
Processo Penal.

Dessa forma, considerando que o delito de homicidio qualificado antevé
pena privativa de liberdade maxima cominada em 30 (trinta)
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anos deflui-se, pois, que tal fato enquadra-se nos termos da exigéncia legal
contida na norma supracitada.

Nesse contexto, estando presentes 0s requisitos autorizadores da prisao
preventiva, aliado ao pressuposto contido no artigo 313, inciso |, do CPP,
bem como tendo sido constatada a necessidade de se manter a ordem
publica, a decretacdo da prisdo preventiva do paciente € medida que se
impoe.

Diante de tais consideracdes, é importante registrar que a prisdo cautelar
é plenamente compativel com o principio constitucional da presuncéao da
iInocéncia, ndo havendo que se falar, portanto, que o acusado so deve ter
sua liberdade limitada, quando, em seu desfavor, for proferida uma decisao
condenatoria definitiva. Esse € o entendimento adotado por este eg. Tribunal
de Justica de Minas Gerais:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E FURTO
SIMPLES - REQUISITOS DOS ART. 312 E 313 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL PRESENTES - PROVA DA MATERIALIDADE,
INDICIOS DE AUTORIA E PERIGO NO ESTADO DE LIBERDADE DO
PACIENTE - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - INOCORRENCIA -
SUBSTITUICAO POR OUTRA MEDIDA CAUTELAR - IMPOSSIBILIDADE -
PERICULOSIDADE DO AGENTE E RISCO A ORDEM PUBLICA -
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - OBSERVANCIA -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO PODEM SER
ANALISADAS EM DESCOMPASSO COM O CONTEXTO DOS AUTOS -
ORDEM DENEGADA. N&o hé ilegalidade na prisdo preventiva quando
demonstrado e fundamentado, com base em fatos concretos, a necessidade
da segregacao cautelar e a inadequacao de sua substituicdo por medidas
cautelares diversas. Ademais, considerando que a prisdo preventiva néo se
ancora em certeza de culpa, mas em indicios, néo se verifica a violagdo ao
principio da presuncao de inocéncia. Condicdes pessoais favoraveis nao
podem ser analisadas em descompasso com o contexto dos autos, nao
sendo capaz de obstar, por si sO, a custddia preventiva, caso preenchidos os
requisitos legais". (TJMG - Habeas Corpus Criminal 1.0000.22.229946-
3/000, Relator(a): Des.(a) Anacleto Rodrigues, 82
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CAMARA CRIMINAL, julgamento em 20/10/2022, publicacdo da sumula em
21/10/2022) (g.n.)

Além disso, imperioso destacar que o decreto prisional do paciente restou
fundamentado no artigo 492, inciso I, "e", segunda parte, do Cdodigo de
Processo Penal, introduzido pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), in verbis:

"Art. 492. Em seguida, o presidente proferir4 sentenca que:
| - no caso de condenacao:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacao a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao,
determinara a execucao provisoéria das penas, com expedicdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos gue
vierem a ser interpostos;". (g.n.)

Extrai-se do mencionado diploma legal que, no caso de condenacéo a
uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao, o Juiz
determinarda a execucdo provisoéria das penas, com expedicdo de mandado
de prisao quando for o caso, independente dos recursos que vierem a ser
interpostos.

Dessa forma, tem-se que a prisdo do paciente, neste momento
processual, além de encontrar fundamento no preenchimento dos requisitos
para a prisao preventiva, consiste em mero cumprimento das disposicoes
inseridas pela Lei 13.964/19 ao Cadigo de Processo Penal (artigo 492, inciso
|, alinea "e"), tendo em vista a sua condenacao a uma reprimenda de 21
(vinte e um) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusao, no regime
inicial fechado, ndo havendo que se falar, portanto, que a negativa do direito
de recorrer em liberdade representa constrangimento ilegal. Nesse sentido é
o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:
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"EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUPERIOR A 15 (QUINZE) ANOS DE RECLUSAO - EXECUCAO
PROVISORIA DAS PENAS - ART. 492, INCISO I, ALINEA "E", DO CPP -
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 13.964/2019 - INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. Considerando a
expressa previsao legal contida no art. 492, inciso |, alinea "e", do CPP, com
redacéo conferida pela Lei 13.964/2019, inexiste constrangimento ilegal na
sentenca que determina a execucao provisoria da pena superior a 15
(quinze) anos, nos crimes submetidos ao Tribunal do Juri". (TIMG - Habeas
Corpus Criminal 1.0000.22.003082-9/000, Relator(a): Des.(a) Julio César
Lorens, 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 15/02/2022, publicacéo da
sumula em 15/02/2022)

"EMENTA: HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES. CONDENACAO
SUPERIOR A QUINZE ANOS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. Considerando que o
paciente foi condenado pelo Tribunal do Juri a pena privativa de liberdade
superior a quinze anos de reclusdo, em regime inicial fechado, ndo ha
motivos para o seu hao recolhimento ao carcere com vistas ao inicio de sua
execucao provisoria, sobretudo em vista do disposto no art. 492, 1, "e", do
CPP. 2. Ordem denegada". (TJMG - Habeas Corpus Criminal
1.0000.22.106098-1/000, Relator(a): Des.(a) Dirceu Walace Baroni, 82
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 02/06/2022, publicagdo da sumula em
02/06/2022)

"EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - SENTENCA
CONDENATORIA - NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE
- AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE - PRESENCA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA -
CUMPRIMENTO DA NOVA REDACAO DO ART. 492 DO CPP -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. Atendido ao menos um
dos pressupostos do art. 312 do CPP, qual seja a garantia da ordem publica,
bem como um dos requisitos instrumentais do art. 313 do CPP, deve ser a
prisao
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preventiva decretada. Uma vez que o paciente foi condenado a reprimenda
maior de 15 anos de reclusao, determina o art. 492 do CPP que seja
decretada a priséao, e seja iniciada a execucao provisoria das penas, sabendo
-se, ainda, que nestes casos 0 recurso de apelacao eventualmente interposto
nao tera efeito suspensivo". (TJMG - Habeas Corpus Criminal
1.0000.22.139327-5/000, Relator(a): Des.(a) Edison Feital Leite, 12 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 12/07/2022, publicacdo da sumula em
13/07/2022)

Por fim, e conforme bem observado pelo magistrado de primeiro grau,
consoante Tema de Repercussao Geral n° 1.068, "a soberania dos
veredictos do Tribunal do Jari autoriza a imediata execucao de condenacéao
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total de pena
aplicada".

Logo, presentes 0s pressupostos autorizadores da prisao preventiva
(artigo 312 e seguintes do CPP), estando devidamente fundamentada a
decisao que a decretou e, ainda, enquadrando-se o0 caso concreto no artigo
492, inciso |, alinea "e" do CPP, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade
a ser sanada, bem como nao se vislumbra a ocorréncia de constrangimento
ilegal, ja que restou evidenciada a necessidade concreta de manutencao da
custédia cautelar.

Diante do exposto, e renovando vénia ao eminente Desembargador
Relator Marcos Padula, DENEGO A ORDEM.

DES. DANTON SOARES MARTINS - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "POR MAIORIA, CONCEDERAM A ORDEM."
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