O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Vogal): Trata-se de mandado
de injuncao coletivo, com pedido de liminar, impetrado pela Associacao
Brasileira de Familias HomoTransAfetivas — ABRAFH e pela Alianga
Nacional LGBTI+ contra o Congressoweb Nacional em razao de omissao
quanto a edicao de legislacao especifica de combate a violéncia doméstica
ou intrafamiliar que proteja homens GBTI+ em relagoes homoafetivas e de
legislacao preventiva e repressiva do controle coercitivo contra homens
GBTI+ e mulheres em geral (cishétero e LGBTI+).

Eis o resumo dos pedidos principais veiculados na inicial:

(i) declaracao de mora inconstitucional do Congresso
Nacional na aprovagao de legislacdo contra a violéncia
doméstica ou intrafamiliar que proteja homens GBTI+ em
relacdes com outros homens, o estelionato sentimental e o

controle coercitivo em geral;

(ii) concessao da injuncao para determinar a aplicacao das
medidas protetivas da Lei Maria da Penha a casos de violéncia
doméstica ou intrafamiliar a homens GBTI+ em relagoes
afetivas com outros homens, nos termos da interpretagao
conforme exposta no item 2.2.3, supra; ou, subsidiariamente,
acolhendo-se a interpretacdo conforme do art. 129, §9% do
Codigo Penal supra delineada (item 4.4, supra), confirmando-se
as cautelas antes deferidas ou concedendo-as, caso indeferidas.
(doc. 1, p. 7).

Conforme argumenta o impetrante, seriam estes os fundamentos

juridico-constitucionais dos pedidos:

(i) o artigo 226, §8° da Constituicao Federal, que impde ao
Estado o dever proteger contra a violéncia doméstica todas as
familias (ndo so6 as heteroafetivas) e todas as pessoas (ndo so as
mulheres), donde seu suporte fatico é amplo o bastante para
abarcar o dever constitucional de protecio de homens em

relacdes com outros homens contra a violéncia doméstica ou



intrafamiliar;

(ii) o artigo 227, §4°, da Constituigao Federal, que impoe
ao Estado o dever de punir severamente o abuso, a violéncia e a
exploragao sexual de Pagina 8 de 97 E-mail: toda crianga e todo
adolescente, logo, também das criangas e adolescentes homens
GBTI+ vitimas de violéncia doméstica (lembrando que as
adolescentes mulheres LBTI+ ja sdo protegidas pela LMP); e

(iii) o principio da proporcionalidade enquanto proibigao
de protecao insuficiente, notoriamente acolhido pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, inclusive para
protecao da populacao LGBTI+ (v.g., STF, ADO 26/MI 4733, j.
19.06.2019). (doc. 1, p. 7-8).

A Camara dos Deputados (doc. 31) e o Senado Federal (doc. 33)

prestaram informagoes e manifestaram-se pela improcedéncia da agao.
O Procurador-Geral da Republica manifestou-se no seguinte sentido:

Mandado de injungao. Alegada omissdao constitucional.
Art. 226, § 8° da Constituicao. Pretensao de criacao de
mecanismos para coibir violéncia nas relagdes homoafetivas
entre homens. A regulamentacao do art. 226, §8° da
Constituigao foi realizada pela Lei Maria da Penha. Segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “havendo norma
regulamentadora, ndo serd o mandado de injungao o meio
apropriado para questionar a efetividade da norma
regulamentadora”. Parecer pela improcedéncia do pedido (doc.
35).

Iniciado o julgamento virtual, o eminente Relator, Ministro
Alexandre de Moraes, votou no sentido de julgar procedente o mandado

de injungao e conceder a ordem pleiteada:



EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
INJUNCAO. LEI MARIA DA PENHA. VIOLENCIA
DOMESTICA ou INTRAFAMILIAR. RELACOES
FAMILIARES HOMOAFETIVAS. HOMENS GBTI+.
TRAVESTIS. TRANSEXUAIS. DIREITO FUNDAMENTAL A
SEGURANCA. PRINCIPIO DA IGUALDADE.
CONFIGURADA A  OMISSAO  LEGISLATIVA DO
CONGRESSO NACIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de Injungao Coletivo impetrado em face de
omissao legislativa atribuida ao Congresso Nacional,
relativamente a edicdo de legislacdo especifica contra a
violéncia doméstica ou intrafamiliar que proteja homens GBTI+,
bem como legislagdo preventiva e supressiva do controle

coercitivo contra homens GBTI+ e mulheres.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar a existéncia de omissao, caracterizadora do
estado de mora constitucional, na legislagao brasileira contra
violéncia doméstica ou intrafamiliar, no ambito de protecao das
pessoas em relagoes familiares homoafetivas, quando as vitimas

nao sejam mulheres.
IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O Mandado de Injungdo é uma ac¢dao constitucional
autoaplicavel, de carater civil e de procedimento especial, que
visa suprir uma omissdao do Poder Publico, no intuito de
viabilizar o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma
prerrogativa prevista na Constituicao Federal, visando afastar o
que ARICE MOACYR AMARAL SANTOS aponta como a
inércia da norma constitucional, decorrente da omissao
normativa (Mandado de injunc¢do. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989, p. 31), ou no dizer de CANOTILHO, buscando
destruir o rochedo de bronze da incensurabilidade do siléncio
legislativo (As garantias do cidadao na justi¢a. Coord. Salvio de
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Figueiredo Teixeira. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 367).

4. A comparagao entre o consenso nacional e internacional
sobre as medidas necessdrias para a efetiva protecao contra
violéncia doméstica nas relagdes homoafetivas da populagao
GBTI+ e a legislagao nacional demonstra a existéncia de
significativa omissao constitucional do Poder Legislativo em
efetivar a devida protecao legal aos direitos e liberdades
fundamentais da comunidade GBTI+.

5. Considerando que a Lei Maria da Penha foi editada
para proteger a mulher contra violéncia doméstica, a partir da
compreensao de subordinacao cultural da mulher na sociedade,
¢ possivel estender a incidéncia da norma aos casais
homoafetivos do sexo masculino, se estiverem presentes fatores
contextuais que insiram o homem vitima da violéncia na
posicao de subalternidade dentro da relagao.

6. A nao incidéncia da Lei Maria da Penha aos casais
homoafetivos masculinos e as mulheres travestis ou transexuais
nas relagoes intrafamiliares pode gerar uma lacuna na protecao
e punicao contra a violéncia doméstica, ja que esses
acontecimentos permeiam a sociedade de forma atroz. Ha,
portanto, uma responsabilidade do Estado em garantir a
protecao, no campo doméstico, a todos os tipos de entidades
familiares.

7. Configurada a omissao legislativa, ante a auséncia de
norma que estenda a protecaio da Lei Maria da Penha aos
homens GBTI+, vitimas de violéncia doméstica, circunstancia
que tem inviabilizado a fruicdo do direito fundamental a
seguranga por este grupo social, considerada especialmente a
proibicao de protecao deficiente oriunda do principio da
proporcionalidade.

IV. DISPOSITIVO

8. ORDEM CONCEDIDA para reconhecer a mora

legislativa e determinar a incidéncia da norma protetiva da Lei
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Maria da Penha aos casais homoafetivos do sexo masculino e as

mulheres travestis ou transexuais nas relacoes intrafamiliares.

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art.
19, III, art. 32 art. 5% caput, I, LXXI, XLI, art. 226, § 8% Lei
11.340/2006.

E o breve relatério.
Passo ao voto.

Acompanho o eminente Ministro Relator, Alexandre de Moraes, no
que se refere ao reconhecimento da mora inconstitucional do Congresso
Nacional quanto a edi¢ao de legislacdo especifica contra a violéncia

domeéstica ou intrafamiliar que proteja homens em rela¢des homoafetivas.

Com efeito, a violéncia domeéstica ou intrafamiliar nao ¢ um
fendomeno exclusivo de relagdes que envolvem mulheres. Conforme se
depreende dos dados publicados no Relatorio da Pesquisa do Conselho
Nacional de Justi¢a sobre Discriminacao e Violéncia contra a Populacao
LGBTQIA+, também citado pelo eminente Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, ha um namero relevante de casos de violéncias praticadas contra
pessoas GBTI+ em que a vitima mora com o agressor.

O art. 226, § 8% da Constituicdo da Republica determina que o
“Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que
a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas
relagoes”, instituindo um verdadeiro imperativo de tutela das pessoas
mais vulneraveis e suscetiveis a violéncias no ambito das familias. Com
base nesse dispositivo e no principio da proibi¢ao da protecao deficiente,
ha que se reconhecer que homens em relacionamentos homoafetivos, que
constituem uma unidade familiar, também merecem protecio em

situagoes de violéncia doméstica ou intrafamiliar.



Na minha compreensao, portanto, estd demonstrada a omissao
legislativa quanto a protecio de homens em relacionamentos
homoafetivos que siao vitimas de violéncia doméstica e familiar,
devendo o Estado criar mecanismos que protejam as pessoas

vulneraveis nessas relacdes e previnam a escalada da violéncia.

O impetrante também pediu que, até a superacao da omissao
inconstitucional, seja atribuida interpretacao conforme a Constitui¢ao
“aos dispositivos legais relativos as medidas protetivas da Lei Maria da
Penha — Lei n. 11.430/2006 (v.g., arts. 18 a 23 e outros que versem sobre o
tema)” para a protecao de homens em relagoes homoafetivas.

Segundo argumenta o impetrante, homens em casais homoafetivos
sao integrantes de grupo socialmente vulnerabilizado, que, por esta
razdo, estariam em situa¢dao andloga a mulher, tutelada pela Lei Maria da
Penha. Nas situagoes concretas, o impetrante alega que seria necessario
distinguir quem ocupa o papel dominante e quem exerce o papel
submisso no relacionamento para determinar a pessoa que podera ser

protegida pelas medidas protetivas.

De fato, a Lei Maria da Penha institui mecanismos destinados a
conferir especial protecao a mulher em relacdo a violéncia doméstica e
familiar. O escopo da Lei, portanto, restringe-se de maneira muito clara a

violéncia doméstica e familiar contra a mulher:

Art. 1° Esta Lei cria mecanismos para coibir e prevenir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do §
82 do art. 226 da Constituicao Federal, da Convengao sobre a
Eliminacao de Todas as Formas de Violéncia contra a Mulher,
da Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher e de outros tratados internacionais
ratificados pela Republica Federativa do Brasil; dispde sobre a
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criacao dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher; e estabelece medidas de assisténcia e protecao as
mulheres em situacao de violéncia doméstica e familiar.

O conceito de mulher empregado pela lei refere-se nao apenas a
pessoas do sexo feminino, sob uma perspectiva exclusivamente bioldgica,
mas abrange igualmente pessoas com identidade de género feminina,
como mulheres transsexuais. Isso, inclusive, ja foi corretamente
reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica (cf. REsp n. 1.977.124/SP,
Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 22/4/2022).
Mulheres transsexuais, portanto, sio mulheres no sentido empregado na
lei, ndo sendo necessaria a analogia para protegé-las sob a égide da Lei
Maria da Penha.

Ha que se esclarecer, contudo, que a Lei Maria da Penha nao é — ao
menos de acordo com o seu escopo declarado — aplicavel a homens que
eventualmente sejam vitimas de crimes praticados por suas
companheiras ou por seus companheiros, ainda que no contexto
doméstico. Isso, inclusive, ja foi decidido por esta Suprema Corte por
ocasiao do julgamento da ADC 19:

VIOLENCIA DOMESTICA - LEI N° 11.340/06 -
GENEROS MASCULINO E FEMININO - TRATAMENTO
DIFERENCIADO. O artigo 1° da Lei n® 11.340/06 surge, sob o
angulo do tratamento diferenciado entre os géneros — mulher e
homem -, harmodnica com a Constituicaio Federal, no que
necessaria a protecdo ante as peculiaridades fisica e moral da
mulher e a cultura brasileira. COMPETENCIA - VIOLENCIA
DOMESTICA - LEI N° 11.340/06 — JUIZADOS DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. O artigo 33
da Lei n® 11.340/06, no que revela a conveniéncia de criagao dos
juizados de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nao
implica usurpacao da competéncia normativa dos estados
quanto a prépria organizagio judicidria. VIOLENCIA
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DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER -
REGENCIA — LEI N° 9.099/95 — AFASTAMENTO. O artigo 41
da Lei n® 11.340/06, a afastar, nos crimes de violéncia doméstica
contra a mulher, a Lei n® 9.099/95, mostra-se em consonancia
com o disposto no § 8° do artigo 226 da Carta da Republica, a
prever a obrigatoriedade de o Estado adotar mecanismos que
coibam a violéncia no ambito das rela¢des familiares (ADC 19,
Relator Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 29/4/2014).

A protecao especial da mulher conferida pela Lei n. 11.430/2006 nao
¢ desarrazoada nem anti-isonOmica, mas possui uma justificativa
histérica e social. A assimetria de poder prima facie entre homens e
mulheres, derivada da estrutura da sociedade patriarcal, permite que se

dé protecao especial a mulher e nao ao homem.

A Lei n. 11.430/2006 representa um importante marco legislativo de
protecao das mulheres vitimas de violéncia doméstica e familiar e teve
como pressuposto os compromissos assumidos pelo Brasil ao ratificar a
Convencao sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagao
contra a Mulher (CEDAW) e a Convencao Interamericana para Prevenir,
Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher de Belém do Pard, assim
como a condenacao do Estado brasileiro pela Comissao da Organizagao
dos Estados Americanos (OEA) no caso de Maria da Penha (BIACHINI,
Alice. Lei Maria da Penha. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 113-116). Com isso, a
protecdo especial conferida pelo Congresso Nacional as mulheres ha de

ser respeitada.

Em contrapartida, apesar de a comunidade GBTI+ ser de fato um
grupo vulneravel, ndao ha uma assimetria de poder pré-constituida entre
homens e a determinacdo de quem exerceria papel submisso e papel
dominante carece de critérios mais especificos. Isso faz com que seja
necessaria, na minha compreensdo, uma lei propria para tratar sobre a
violéncia doméstica e familiar nesse contexto, a partir das especificidades
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dessas relacoes.

Nao obstante, reconhego que a nao aplicagao de medidas protetivas
a homens em relacdes homoafetivas deixaria desprotegidas as vitimas
vulneraveis de violéncia doméstica e familiar nesse contexto, ao menos

enquanto nao for editada uma lei especifica.

As medidas protetivas de urgéncia disciplinadas pela Lei Maria da
Penha sao mecanismos muito mais eficazes e amplos de protecdo as
vitimas de violéncia doméstica do que a simples aplicagao das medidas
cautelares do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, entre outras razdes,
por nao depender da tipificagdo penal da violéncia e prescindir da
existéncia de boletim de ocorréncia, investigagao ou acao penal ou civel
em curso (art. 19, § 5%, da Lei n. 11.430/2006).

A meu ver, contudo, a tinica forma de se admitir a aplicacdo da Lei
Maria da Penha para proteger homens em relagoes homoafetivas seria
por meio do emprego de analogia e isso requer uma ressalva que reputo

importante.
Conforme esclarece Nilo Batista, a analogia é:

(...) o procedimento logico pelo qual o espirito passa de
uma enunciagao singular a outra enunciacdo singular (tendo,
pois, cardter de uma indugao imperfeita ou parcial), inferindo a
segunda em virtude de sua semelhanca com a primeira; no
direito, teriamos analogia quando o jurista atribuisse a um caso
que nao dispoe de expressa regulamentagao legal a(s) regra(s)
prevista(s) para um caso semelhante (BATISTA, Nilo. Introducio
critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p.
74).

Considerando que, como ja enfatizado, a Lei Maria da Penha
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restringe expressamente o seu escopo de aplicagao as hipoteses em que a
ofendida é mulher e diante da auséncia de regulamentacao expressa sobre
a protecao de homens em relacionamentos homoafetivos, nao ha duavidas
de que a aplicacao desta lei para proteger homens em relacionamentos
homoafetivos se daria por analogia.

A despeito de a Lei n. 11.430/2006 ser constituida por dispositivos de
diferentes naturezas, v.g. civil, administrativa e processual, ela consagra
um tipo penal especifico, além de possuir inegaveis reflexos penais. E o
direito penal ndo permite o uso da analogia in malam partem, sob pena de
se violar o principio da legalidade, previsto no art. 5%, XXXIX, da
Constituicao da Reptblica e no art. 1° do Cddigo Penal.

A proibicao de analogia in malam partem se dirige ao juiz e tem como
funcao primordial a separagao entre “a legitima e fiel interpretagao da lei
[e] a ilegitima analogia que cria Direito” (ROXIN, Claus; GRECO, Luis.
Direito Penal: parte geral. Sao Paulo: Marcial Pons, 2024, p. 310). No que se
refere a interpretacdo da lei em matéria penal, Alaor Leite esclarece que
“apesar das infindas querelas, deve-se partir da premissa de que cada
palavra utilizada pelo legislador possui uma intensdao e uma extensao,
que demarcam o sentido literal possivel” (LEITE, Alaor. Interpretacao,
analogia e sentido literal possivel. In.. BUSATO, Paulo César et al.
Perspectivas das Ciéncias Criminais: coletanea em homenagem aos 55 anos
de atuacao profissional do Prof. Dr. René Ariel Dotti. Rio de Janeiro: GZ,
2016, p. 258-259).

A respeito da proibicao da analogia in malam partem em matéria
penal, elucida Teresa Melo:

A Constituicao de 1988 fez uma escolha, exteriorizando-a
sob a forma de regra: cabem aos poderes democraticamente
eleitos a manifestacao prévia sobre condutas incriminadoras e
suas sangdes, nao se podendo falar, por exemplo, em costumes
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ou aplicacdo de analogia in malam partem no campo penal —
nesse ultimo caso, apenas em beneficio do réu. Desse modo, a
reserva de lei prevista pelo art. 5%, XXXIX, da CF foi pensada
como garantia de que graves restri¢des a direitos fundamentais
sO poderiam ser implementadas por meio de lei formal, além de
servir como freio a atuacdo dos drgaos responsaveis pela
persecucao penal e como vetor de interpretacao e de aplicacao
das normas penais (MELO, Teresa. Novas técnicas de decisdo do
STF: entre inovacao e democracia. Belo Horizonte: Férum, 2022,
p. 189).

Nesse sentido, a analogia somente poderia ser admissivel em
matéria penal para beneficiar o réu.

O conceito de mulher estd previsto nao apenas na Lei 11.430/2006,
mas também no proprio Codigo Penal, que emprega este elemento tipico
em delitos como o feminicidio (art. 121-A do CP), a lesao corporal contra
a mulher (art. 129, § 13, do CP), violéncia psicologica contra a mulher (art.

147-B do CP), além de em agravantes e causas de aumento de pena.

Além disso, a propria Lei n. 11.430/2006 prevé em seu art. 24-A o
crime de descumprimento de medida protetiva de urgéncia, que, apesar
de nao fazer referéncia no tipo a figura da mulher vitima, tem como
pressuposto a aplicacdo das medidas protetivas de urgéncia "previstas
nesta lei", as quais somente sao aplicaveis, de acordo com a literalidade
da lei, para proteger a mulher ofendida.

Em contrapartida, apesar de haver alguma controvérsia a respeito da
natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n.
11.430/2006, entendo que, sobretudo apds as modificagdes implementadas
pela Lei n. 14.550/2023, ha que se reconhecer o seu carater inibitdrio e
satisfativo (cf. STJ, REsp n. 2.066.642/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 4/10/2024). De qualquer forma, ainda que se considere
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que tais medidas, por limitarem a liberdade do afetado, teriam natureza
processual penal, ndo haveria obice para a sua aplicagao por analogia (art.
32 do CPP).

Diante disso, entendo que o emprego de analogia aos casos aqui
debatidos deve se limitar a possibilidade de aplicacdo de medidas
protetivas de urgéncia a homens em relagoes homoafetivas, mas ressalto
que isso nao permite a aplicacdo ou agravamento de qualquer sancao de
natureza penal cujo tipo de referéncia tenha como pressuposto a vitima

mulher, como os supracitados.

Na minha compreensao, portanto, seriam aplicaveis a esses casos
apenas os arts. 18 a 23 da Lei n. 11.430/2006, excluida a possibilidade de

aplicacao da sangao prevista no art. 24-A da Lei Maria da Penha.

Essa integracdo, ainda que provisoria, € legitima justamente por
visar a protecao de direitos fundamentais, o que esta no escopo da tarefa

conferida ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, o impetrante pede que seja dada interpretagao conforme a
Constituicao “ao art. 129, § 9°, do Cddigo Penal, para que o crime de
ofender a sauide de outrem (caput), com pena agravada pelo contexto de
violéncia doméstica ou intrafamiliar (§ 9° abarque violéncias
psicoldgicas/morais (nao-fisicas) e, especialmente, abarque o dever de
concessao de medidas protetivas de urgéncia a vitimas de violéncia
doméstica ou intrafamiliar abarcadas pelo suporte fatico deste tipo penal”
(doc. 1, p. 96).

Ainda que se trate de pedido subsidiario, considero importante tecer

algumas consideragoes a respeito.

Esta é a redagao do delito de lesdao corporal qualificada pela
violéncia doméstica (art. 129, § 92, do Cddigo Penal):
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Lesao corporal

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de

outrem:
Pena - detengao, de trés meses a um ano.
Violéncia Doméstica

§ 92 Se a lesao for praticada contra ascendente,
descendente, irmao, conjuge ou companheiro, ou com quem
conviva ou tenha convivido, ou, ainda, prevalecendo-se o
agente das relagdes domeésticas, de coabitagdo ou de
hospitalidade:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.

Como se nota, o tipo penal em questao nao limita a sua abrangéncia
a vitimas mulheres, sendo perfeitamente aplicavel aos casos aqui
debatidos, em que a vitima de violéncia doméstica € um homem em
relacionamento homoafetivo. Ademais, até mesmo uma interpretacao
literal permite compreender que as lesdes psiquicas também estao
abrangidas pelo ambito de incidéncia do tipo penal, eis que caracterizam

uma ofensa a saude.

De acordo com a Constitui¢do da Organizagao Mundial da Saude,
promulgada no Brasil pelo Decreto n. 26.042/1948, “a satide € um estado
de completo bem-estar fisico, mental e social, e ndo consiste apenas na
auséncia de doencga ou de enfermidade”. O conceito de saude, portanto,
transcende o simples bem-estar fisico (a "auséncia de doencas"),
abarcando também a integridade psiquica (nesse sentido, cf. por todos
MARTINELLI, Joao Paulo; BEM, Leonardo Schmitt de. Direito Penal, licoes
fundamentais: crimes contra a pessoa. Belo Horizonte: D'Placido, 2021, p.
339).
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A caracterizagao do resultado tipico de lesao corporal nesses casos,
contudo, pressupde a provocacaio de uma condicao patoldgica
somaticamente identificavel, isto €, depende do diagnostico de danos nao
insignificantes a saide mental da vitima. Com isso, a aplica¢ao desse tipo
penal restringe-se a casos mais extremos, de modo que sua abrangeéncia ¢é
mais limitada do que o conceito de "violéncia psicologica" previsto no art.
72, 1I, da Lei n. 11.430/2006, além de ter natureza diversa do delito de
violéncia psicologica a contra a mulher, previsto no art. 147-B do Cddigo
Penal.

Isso reforga a insuficiéncia da tutela de homens vitimas de violéncia
doméstica em relacionamentos homoafetivos segundo a legislacao
atualmente em vigor, porquanto o recurso as cautelares do art. 319 do
CPP pressuporia a investigacao ou a acao penal pela pratica de um fato
tipico, deixando as vitimas desamparadas justamente nas situagdes em

que a escalada da violéncia ainda pode ser prevenida.

Posto isso, acompanho o eminente Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, para julgar procedente o presente mandado de injungao para
conceder a ordem e declarar a mora inconstitucional do Congresso
Nacional quanto a edicao de legislacdo protetiva de homens em
relacionamentos homoafetivos que, em situagao de vulnerabilidade, sao
vitimas de violéncia doméstica e familiar; e permitir, enquanto nao
editada a referida legislacao, a aplicagdo das medidas protetivas de
urgéncia previstas na Lei Maria da Penha a homens em relacionamentos
homoafetivos que sao vitimas de violéncia doméstica ou familiar,
ressalvando a impossibilidade de aplicacio de sanc¢des de natureza
penal cujo tipo tenha como pressuposto a vitima mulher.

E como voto.
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