AG.REG. NA ARGUICAO DE SUSPEICAO 236 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE.(S) : FILIPE GARCIA MARTINS PEREIRA

ADV.(A/S) : SEBASTIAO COELHO DA SILVA E OUTRO(A/S)

AGDO.(A/S) :RELATOR DA PET N°¢ 12.100 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AGDO.(A/S) : MINISTRO FLAVIO DINO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AGDO.(A/S) : MINISTRO CRISTIANO ZANIN

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AGDO.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por Filipe Garcia
Martins Pereira em face de decisao monocratica do e. Ministro Roberto
Barroso, o qual, na condi¢ao de Presidente desta Suprema Corte, negou
seguimento a Arguicdo de Suspeicdao n°® 236 apresentada pelo agravante
em desfavor dos eminentes Ministros Alexandre de Moraes, Cristiano
Zanin e Flavio Dino, e do Procurador-Geral da Republica Paulo Gonet
Branco, no caso especifico da PET 12.100/DF.

2. Da decisao monocratica agravada, transcreve-se a seguinte

ementa:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. ARGUICAO DE
IMPEDIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Arguicao de suspeicao: (i) do Min. Alexandre de
Moraes, relator originario da Pet 12.100; (ii) dos Ministros
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Flavio Dino e Cristiano Zanin; e (iii) do Procurador-Geral da
Republica.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Discute-se a presenca dos requisitos de admissibilidade

da arguigao.
ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. E intempestiva a arguicao de impedimento apresentada
fora do prazo de 5 dias apos a distribuicdo (arts. 279 e 287 do
Regimento Interno do STF).

4. A via processual eleita é inadequada para a analise da
pretensao deduzida em face do Procurador-Geral da Republica.

IV. DISPOSITIVO

5. Arguicao de suspeicao a que se nega seguimento.”

3. Nas razOes recursais o agravante alega que, em verdade,
apresentou arguicao de impedimento, suspeicao e incompatibilidade em
desfavor dos Ministros Alexandre de Moraes, Flavio Dino e Cristiano
Zanin, e de suspeicao e incompatibilidade contra o Procurador-Geral da
Republica, mas que, nao obstante, a decisao agravada teria tratado tudo

singelamente como arguicao de suspeigao.

4. Afirmou o agravante, ainda, que a decisao agravada foi genérica e
contraditoria. Questionou a suposta intempestividade para a alegacao de
suspeicdo e asseverou que o impedimento pode ser reconhecido a
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. Prosseguiu afirmando ter sido
vitima de “lawfare” pelo e. Relator da PET 12.100, bem como ter sofrido,
nesse contexto, perseguicdo politica e prisdao ilegal. Alegou que a
participacao do Ministro Alexandre de Moraes na colaboragao premiada
de Mauro Cid geraria sua incompatibilidade para a atuagao no processo,

tendo-se afrontado o sistema acusatorio e a imparcialidade. Comparou as
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situagOes de perda de imparcialidade narradas com aquelas utilizadas
pelo e. Ministro Gilmar Mendes no HC 164.493/PR, ocasiao em que foi
reconhecida a suspei¢ao do entao juiz Sérgio Moro. Por fim, reiterou que
o e. Ministro Alexandre seria, em tese, também vitima de planos de morte
e prisao investigados na PET.

5. Quanto ao e. Ministro Flavio Dino, alegou ativismo politico e
manifestagdes em redes sociais que comprometeriam a imparcialidade do
julgador.

6. Em relagao ao e. Ministro Cristiano Zanin, o agravante alegou que
o arguido atuou como advogado da Coligagao Brasil da Esperanca, em
litigios eleitorais contra o agravante, tendo a Coligacdo acusado o
agravante de supostamente disseminar informacgdes falsas contra entao
candidato, e hoje Presidente, Luiz Indcio Lula da Silva. Ademais, existiria
ainda outro conflito de interesses, eis que a esposa do e. Ministro ainda

seria advogada em um desses processos eleitorais.

7. Quanto ao Excelentissimo Procurador-Geral da Republica, o
agravante alegou que ele aceitou provas ilicitas na investigacao, obtidas
por canais inadequados, com o fim de manter o agravante preso, ferindo,
assim, a fungao constitucional de fiscal da lei do Parquet. Ainda, o arguido
teria se omitido frente a provas que indicavam que a prisao do agravante

era mesmo ilegal.

8. Por fim, ratificou sua postulacdo para que fosse feita juntada de
filmagens das dependéncias do Supremo Tribunal Federal no dia
25/03/2025 quando, segundo alegou, seu advogado teria sido detido no
exercicio da funcgao.

9. Chamada a se manifestar, a Procuradoria-Geral da Republica
pugnou pelo improvimento do agravo (e-doc. 18).
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10. Feito este breve introito e acolhendo, no mais, o relatorio do e.
Ministro Roberto Barroso, passo a analise do caso.

11. Cumpre abordar individualmente as alegacdes em relacao a cada
arguido. Pois bem.

12.No que concerne ao e. Ministro Flavio Dino, observo que
acompanhei, recentemente, o e. Relator para o fim de desprover o agravo
regimental apresentado na AIMP n® 177, eis que as situagOes faticas 1a
trazidas nao representariam hipdteses de impedimento ou

incompatibilidade.

13. As alegacoes de fundo do presente agravo regimental nesta AS
236, quanto ao e. Ministro Flavio Dino, sao andlogas a boa parte daquelas
da mencionada AIMP n® 177. E aqui, como 14, examinando a situagao a
luz dos canones interpretativos estabelecidos pela jurisprudéncia firmada
nao apenas em ambito local, mas também a partir dos precedentes
langados pela Cortes Americana e Europeia de Direitos Humanos, nao
vislumbro, nas manifestacdes publicas do arguido acerca dos fatos
ocorridos, a caracterizagao de cendrio suficiente, por si so, a causa de

impedimento, suspei¢ao ou incompatibilidade.

14. O reconhecimento do Obice a participagdo no julgamento
dependeria da demonstracdao, no caso concreto, das circunstancias que
evidenciariam, de forma objetiva, a quebra da imparcialidade. Isso nao

ocorreu.

15. Em suma, ainda que se considere a possibilidade de aplicagao
subsididria do CPC, e a natureza nao exaustiva do rol explicitado no art.
252 do CPP, o fator determinante é que os fatos narrados na presente
arguicao, em particular, ndo representam hipoteses concretas para
afastamento do julgador, seja por suspeicdo, impedimento ou
incompatibilidade.
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16. Com relacao ao e. Ministro Cristiano Zanin, constato que os
argumentos trazidos pela parte agravante sao também majoritariamente
analogos aqueles veiculados anteriormente no julgamento da AIMP n°
179, por ocasiao do qual acompanhei o e. Relator para desprover o agravo
regimental, eis que as situagoes trazidas nao representariam hipdteses de
impedimento ou incompatibilidade.

17. O fato é que, em relacao a PET n°® 12.100/DF, o e. Ministro
Cristiano Zanin nao atuou como mandatario de alguma das partes, nao
oficiou como perito, nao funcionou como membro do Ministério Pablico
e nao prestou depoimento como testemunha.

18. A subscri¢ao, como advogado, de pecas processuais em outros
feitos, nao configura, por si so, a hipotese de impedimento prevista no
art. 144, I, do CPC em relagao a PET 12.100/DF, por nao se tratar dos
mesmos processos. Nessa situagdo, o reconhecimento do Obice a
participagao do arguido no julgamento dependeria da demonstracao, no
caso concreto, de circunstancias que evidenciariam, de forma objetiva, a

quebra de sua imparcialidade. O que nao ocorreu.

19. Nao se encontram, nos dispositivos que tratam de suspeicao e
impedimento do CPC e do CPP, vedacdao a atuacao do e. Ministro
Cristiano Zanin na PET 12.100. O mesmo se diga quanto ao fato de a
esposa do e. Ministro, como advogada, supostamente ainda atuar em um

dos litigios eleitorais movidos pela “Coligacao Brasil da Esperanga”.

20. Assim, ainda que se aplique subsidiariamente o art. 144 do CPC,
as situagoes narradas pelo agravante nao se amoldam ao dispositivo, e
demandariam, além da aplicacdo subsidiaria, uma intepretagao elastica

da propria norma processual civil.

21. Quanto ao Excelentissimo Procurador-Geral da Republica, Dr.
5

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3E1F-CCAA-1B80-EB66 e senha 82F2-F742-3791-AD71



AS 236 AGR /DF

Paulo Gonet Branco, verifica-se que a via processual eleita foi
inadequada, como ressaltado na decisao agravada. Além disso, as
alegacoes feitas nao foram suficientemente demonstradas, nem assim o
suposto dolo do arguido, apto a lhe retirar a idoneidade para atuar no
feito.

22. Por fim, em relacao ao e. Ministro Alexandre de Moraes, Relator
da PET 12.100, aponto que as situagdes de impedimento podem ser
reconhecidas a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, isto é, ndo se

convalidam.

23. Nesse sentido, independentemente da autuacao deste feito como
Arguicao de Suspeicao, cabe o reconhecimento da situagao de
impedimento de Sua Exceléncia, conforme razdes por mim explanadas
por ocasiao de meus votos divergentes na AIMP n® 165 e na mais recente
AS n® 235.

24. Despicienda, aqui, a transcricao dos mesmos argumentos
novamente, os quais, contudo, reitero. Do voto na AIMP n® 165 destaco

apenas, singelamente:

“(...) ao constatar que o eminente Ministro arguido
sofreria, direta e imediatamente, consequéncias graves
e tangiveis, como prisao — ou até mesmo morte—, se os relatados
intentos dos investigados fossem levados a cabo, parece-me
presente a condigao de “diretamente interessado”, tal como
exigido pelo art. 252, IV, do CPP.

70. E certo que, sob o ponto de vista formal, o sujeito
passivo do crime de organizagao criminosa é a “sociedade”,
assim como, quanto aos crimes contra o Estado Democratico de
Direito, o sujeito passivo € a “democracia”. Entretanto, isso nao
altera o fato de que, de acordo com o iter cogitado, os atos

executdrios atingiriam diretamente o e. Ministro Relator. Atos
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esses que, em tese, configurariam ilicitos penais autonomos
acaso nao verificada a consungao pelos delitos suso
mencionados —em relagdo aos quais, inclusive do ponto de vista
dogmatico, ele seria a vitima.

71. Recordo aqui, com espeque nas premissas acima
elencadas, que nao estd em discussdo a ilibada conduta do
eminente = magistrado  arguido. = Conforme  aludido
anteriormente, a hipotese de impedimento possui critérios
objetivos, cuja verificacao se da a partir de dados da realidade
objetiva, a partir da aplicagao das premissas acima elencadas.
Por tais meétricas, amparadas inclusive em parametros
internacionais, entendo estar caracterizada a situagdao de
impedimento, como da garantia da imparcialidade e da teoria
da aparéncia.”

25. No mais, quanto ao pedido final veiculado no presente agravo e
que é estranho a arguicao inicial, referente ao acautelamento de imagens
e apuracao de fatos ocorridos em 25/03/2025, constato que o e. Ministro
Roberto Barroso ja deliberou a respeito, encaminhando-se cdpia ao relator
da PET 12.100 e ao Presidente da Primeira Turma (e-doc. 13).

26. Ante o exposto:

(i) Ainda que por fundamentos diversos, convirjo com a
conclusao alcangada pelo eminente Relator em relacdo aos
arguidos Ministros Cristiano Zanin e Flavio Dino, e em rela¢ao
ao Procurador-Geral da Republica Paulo Gonet Branco, para,
quanto a eles, negar provimento ao recurso.

(ii) Em relacdo ao arguido Ministro Alexandre de Moraes,
renovando as vénias as posi¢des em contrario, reconhe¢o o
impedimento objetivo de Sua Exceléncia, nos termos do art.
252, IV, do Cdédigo de Processo Penal, para atuar na PET
12.100/DF.
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E como voto.
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